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GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SAVUNMA
HARCAMALARININ iKTiSADi BUYUME UZERINDE ETKIiSi: G20
ULKELERI iCIN MUKAYESELI BiR ANALIZ
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Savunma harcamalart iktisadi biiyiime iligkisi, birbirinden oldukc¢a farkhi sonuglara ulagmis
bir¢ok ¢alisma ile incelenmistir. Bu ¢alismada G20 iilkeleri érneklemi gelismis ve gelismekte olan
tilkeler olarak iki parcaya aywmus, olusturulan iki panel veri seti i¢in savunma harcamalarinin
iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Bu arastirmada iktisadi teorik alt yapi icin, Barro
(1990) biiyiime modelindeki iiretim fonksiyonundan faydalanilmistir. Bu fonksiyona gore toplam
kamu harcamalarmin her bir alt kaleminin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi farkhdw. Yatay kesit
bagimhilik sorununu dikkate alan yontemler ile gerceklestirilen ekonometrik analizler sonrasi,
gelismis G20 iilkelerinde savunma harcamalari ile iktisadi biiytime arasinda istatistiki olarak anlaml
bir iliski bulunamamisken, aralarinda Tiirkiye 'nin de bulundugu gelismekte olan G20 iilkelerinde
savunma harcamalarimin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak elde edilen
bulgular bu sonucun tek basina degerlendirilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii toplam
kamu harcamalarimin iktisadi biiyiimeye olan negatif etkisi, gelismekte olan iilkelerde gelismis
tilkelere gore yaklasik iki kat daha fazladir. Savunma harcamalart da toplam kamu harcamalarinin
bir pargasi oldugundan, iktisadi biiyiime iizerinde tespit edilen pozitif etki dikkatli yorumlanmalidir.
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THE EFFECT OF DEFENSE SPENDING ON ECONOMIC GROWTH IN
DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES: A COMPARATIVE
ANALYSIS FOR G20 COUNTRIES

Abstract

The relationship between defense expenditures and economic growth has been examined in many
studies that have reached quite different results. In this study, the sample of G20 countries was
divided into two parts as deveyoped and developing countries, and the effect of defense expenditures
on economic growth is investigated for the two panel data sets. In this study, the production function
in the growth model of Barro (1990) is used for the economic theoretical basis. According to this
function, the effect of each sub-item of total public expenditure on economic growth is different. After
econometric analyses carried out with methods taking into account the problem of cross-section
dependence, no statistically significant relationship between defense expenditure and economic
growth was found in deveyoped G20 countries. Nevertheless, defense spending in developing G20
countries, including Turkey, has been found to have a positive effect on economic growth. However,
the findings indicate that this result should not be evaluated alone. Because the negative impact of
total public expenditures on economic growth is nearly twice as much in developing countries
compared to developed ones. Since defense expenditures are also included in the total government
spending, the observed positive effect on economic growth should be interpreted carefully.
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GIRIS

Taksonomik adiyla disinen insan veya modern insan (Homo Sapiens)
medeniyetini ve dolayisiyla tarihini sekillendiren en miithim eylemler savaslar
olmustur. Bir insan toplumunun kendi arzu, istek ve iradesini diger insan
toplumlarma cebren kabul ettirmek seklinde tanimlanabilen savas, tarafi olan tiim
toplumlarin gerek iktisadi (fiziki ve beserl sermaye) gerek manevi kaynaklarinin
(kiilttirel ve sanatsal miras) hizla tiiketilmesine neden oldugundan bir felaket olarak
da degerlendirilebilir. Toplumlar kendilerini tarih sahnesinden silebilecek bu
felaketten kaginmak adina binlerce yildir savunma igin profesyonel kurumlar olan
ordular kurmakta ve bu kurumlar i¢in ciddi iktisadi ve beseri fedakarliklarda
bulunmaktadirlar. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, modern ekonomi teorisinin
savunma harcamalarinin iktisadi faktorler iizerindeki etkilerini konu almasi
Benoit’in (1978) calismasi ile baglamstir.

Iktisat teorisi kapsaminda savunma harcamalarmin potansiyel etkilerini
arastirmadan 6nce savunma harcamasi kavraminin makul bir tanimi yapilmalidir.
Asilogullar1  (2020)’'nin  ¢aligmas1 savunma harcamalarinin  tanimi  hakkinda
literatiirdeki kapsamli ¢aligmalardan birini sunmaktadir. Bu ¢alismada ampirik bir
arastirma sonrasi mukayese hedeflendiginden daha analitik ve sayilara dokiilebilen
bir tanima ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmacilara uzun yillardir savunma
harcamalar1 konusunda diizenli ve giivenilir veri saglayan Stockholm Uluslararas1
Barig Aragtirma Enstitlisii (Stockholm International Peace Research Instiute,
SIPRI) savunma harcamalarini;

i.  Askeri personele verilen maas ve gesitli 6denekler,

ii. Diizenlenen operasyonlarin maliyetleri,

ili. Her tiirlii silah ve ekipman alimlari i¢in yapilan harcamalar,

iv. Askeri {is ve altyapi insaatlari,

v. Silah ve savunma sanayisi igin ayrilan arastirma ve gelistirme 6denekleri,
vi. Merkezi yonetim, komuta ve destek maliyetleri,

kalemlerinin toplami olarak tamimlamakta ve yaklasgik 170 iilke i¢in savunma
harcamalar1 verilerini derleyip paylasmaktadir (d’Agostino, Dunne ve Pieroni,
2017, ss. 3). Literatiirdeki hemen hemen tiim ampirik ¢alismalarda oldugu gibi bu
calismada da SIPRI’nin tanim1 ve verileri esas alinacaktir.

Bir sonraki boliimde deginilecegi lizere savunma harcamalariin iktisadi
biiyiime lizerindeki etkisi iizerinde iki temel goriis mevcuttur. Keynesyen goriis, bir
ekonominin potansiyel isttihdam diizeyinin altinda olmasi durumunda savunma
harcamalarmin iktisadi biiylimeyi olumlu yonde tetikleyecegini iddia ederken,
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Neoklasik yaklagim, savunma harcamalarinin diglama etkisi yaratarak iktisadi
biiylimeyi negatif etkileyecegi savini 6ne siirmektedir.

Buradaki iki farkli goriis cercevesinde bu calismanin amaci, gelismis ve
gelismekte olan G20 iilkeleri igin olusturulan panel veri setlerinden faydalanilarak
savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisini bu {iilke gruplar1 arasinda
kargilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu amaca yonelik Barro (1990) biiyiime
teorisinden elde edilen ve d’Agostino vd. (2017)’nin savunma harcamalar1 ile
giincelledikleri ekonometrik modelden faydalanilmistir. Caligsmada, ilgili modele
teorik anlamda bir katki sunmaktan ¢ok daha once uygulamali ¢aligmalara konu
olmayan bir 6rneklemi dikkate alarak, iilke alt gruplari arasindaki farkliliklar:
ortaya koymak hedeflenmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin istihdam
konusunda potansiyellerinin altinda olduklar1 varsayilirsa, gelismekte olan iilkeler
icin savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeyi yiikseltecegi beklenebilir. Bir
baska ifade ile gelismekte olan iilkeler i¢in Keynesyen, gelismis lilkelerde ise
Neoklasik savin gegerli olmasi beklenir. Ampirik ¢aligmada savunma harcamalari
ile iktisadi biliylime arasindaki iliski hakkinda bu iki savin gecerliligi
arastirilacaktir.

1. SAVUNMA HARCAMALARI VE iKTiSADi BUYUME

Kamu harcamalariin bir pargasi olarak disiiniildiigiinde savunma harcamalarinin
iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi iki farkli pencereden degerlendirilebilir. ilk
olarak Keynesyen toplam talep yaklasimi g¢ergevesinde degerlendirilen savunma
harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecegi beklenir. Ciinkii,
Keynesyen yaklagima gore eger ekonomi tam istihdam diizeyinin altinda ise kamu
harcamalari, yatirimlari, istihdami ve toplam geliri arttirmaktadir. Ayrica savunma
harcamalarmin ekonomideki diger iiretim kanallarini da olumlu etkileyerek pozitif
bir yayilma (Spillover) etkisi yaratmasi da muhtemeldir (d’Agostino vd., 2017, ss.
2).

Savunma harcamalari-biiyiime iligkisine yonelik bir diger yaklasim da
Neoklasik iktisadi okulun savunma harcamalariin iktisadi biiyiimeyi negatif yonde
etkileyecegini One siiren ¢ikarimidir. Buna gore kamu kaynaklarinin savunmaya
ayrilmasi, egitim, saglik ve alt yap1 hizmetleri gibi iktisadi biiyiimeyi kalic1 olarak
olumlu yonde etkileyecek kamu yatirimlarmin ertelenmesine neden olmakta ve bu
durum da iktisadi bliyiimenin Oniinde yapisal bir engel olusturmaktadir. Buna ek
olarak vergi ve borg¢lanma ile finanse edilen savuma harcamalar1 6zel sektor
yatinmlarini da diglayarak biiylimeyi olumsuz etkilemektedir (Yildirim, Sezgin ve
Ocal, 2005, ss. 283-284).
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Savunma harcamalarinin bir diger 6nemli etkisi iktisadi ajanlarm beklentileri
izerindedir. Savunma harcamalarinin artmasi iktisadi ajanlar tarafindan genisletici
bir maliye politikas1 olarak algilanir ve bu politikanin devam edecegi beklentisi
biite agiginin ciddi boyutlara ulasacagi beklentisini de dogurur. Biit¢e agiginin
tasarruflar1 diisirmesi ile birlikte uzun vadede fiyatlar genel diizeyini, toplam
ciktiy1 ve faizleri yiikseltecegi goriisii; biitce agiginin ileride vergi yiikii olacagini
ongdren Ozel sektoriin ve hane halkinin tasarruflari artirmasi ile uzun vadede
fiyatlar genel diizeyi, toplam ¢ikt1 ve faizlerin degismeyecegi goriisii literatiirde
tartisiimaktadir (Ozsoy, 2008, ss. 61-62).

Bu c¢alismanin analitik ¢ercevesi Barro’nun (1990) calismasinda ortaya konan
biliyiime modelinin {iretim fonksiyonuna dayanmaktadir. Buna goére Barro’nun
(1990) tanimladig1 Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir:

y = flke,gi) = Ak; " gt gh g% (1)

Burada ¥ toplam ¢iktiy1, k: toplam fiziki sermayeyi, g1;, g2+ Ve gs; ise gesitli

kamu harcamasi kalemlerini temsil etmektedir. , § ve § parametreleri ise modelde

yer alan kamu harcamalar kalemlerinin verimliligini ifade eder. Esitlik (1)’den de

anlasilacag1 iizere Barro (1990), kamu harcamalarinin toplam ¢iktiya katki

saglayict ve verimli (productive) oldugunu kabul eder. Toplam kamu
harcamalarinin sabit bir vergi orani ile finanse edildigi varsayilirsa;

Gt=Tyt,O<T<1 (2)

Veri oran1 T = G;/y;, kamu harcamalarinin toplam ¢iktidaki payini temsil eder.
Ayrica bu oran devletin ekonomi igerisindeki biiytikliigii olarak da yorumlanir.
Kamu politika yapicilart bu vergi kaynagimi farkli kamu harcama kalemleri
arasinda paylastirirlar:

gi = Wity 3)

Burada w; her bir kamu harcama kalemine ayrilan vergi gelirinin payini
gostermektedir. Barro (1990), kamu harcamalarinin biiyiimeyi etkiledigini ancak
farkli kamu harcamasi kalemlerinin birbirlerinden farkli oranlarda iktisadi
biiylimeyi etkileyecegini 6ne siirmiis ve biiylime modelinde Esitlik (1), Esitlik (2)
ve Esitlik (3) cgercevesinde bu iddiasina yer vermistir. Barro (1990)’nun
calismasindan hareketle d’Agostino vd. (2017), savunma harcamalari-biiylime
iliskisini 6ne ¢ikaran asagidaki panel regresyon modelini dnermislerdir:

Vit = B1(Git/Yie) + B2(Mie/git) + PZ" + p; + ¢ + ;¢ (4)
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Esitlik (4)’de y;; kisi bast GSYH’daki biiylime oranmi, y;; GSYH’yi, g
toplam kamu harcamalarini, m;; savunma harcamalarini, Z' matrisi modele
eklenen kontrol degiskenlerini, y; tilkeler arasi sabit etkileri ve 7, ise zamanlar
arast sabit etkiyi gostermektedir. Bu modelde kamu harcamalari ve savunma
harcamalar1 dogrudan biiylime ile iliskilendirilmez. Kamu harcamalarinin toplam
gelir igerisindeki payr ve savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icerisindeki payr modelde yer almaktadir. Burada, Barro’nun (1990) altim1 ¢izdigi
dogrultuda, devletin toplam ekonomideki paymin ve {iretken bir kamu harcamasi
olarak savunma harcamalariin kamu harcamalari igerisindeki agirliginin iktisadi
biiylime iizerindeki etkisi tahmin edilmek istenir (d’Agostino vd., 2017, ss. 3-4).
Esitlik (4)’ten yola c¢ikarak bu calisma i¢in asagidaki panel regresyon modeli
olusturulmustur:

Yie = BiShic + Bokhie + Bayric+u; +ne + &t (5)

Esitlik (5)’de y;; kisi bast GSYH’daki biiyiime oranimi, sh; Savunma
harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki payini, kh; toplam kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki payini, yr;; bir kontrol degiskeni olarak modele
eklenen sabit sermaye olusumunun GSYH i¢indeki paymi temsil etmektedir. y; ve
7 Esitlik (4)’de oldugu gibi sirasiyla birim ve zaman boyutlari icin sabit etkiyi, &;;
ise tiim standart varsayimlar1 saglayan bir hata terimini gostermektedir. Bu model
ile oncelikli olarak amaglanan sh;; ile y;; arasindaki iliskiyi kontrol eden B,
parametresinin incelenen tiim panel veri setleri i¢in saglikli bir tahminini
gerceklestirerek yorumlamaktir.

2. SAVUNMA HARCAMALARI iKTiSADI BUYUME IiLiSKiSi
HAKKINDA GUNCEL CALISMALAR

Savunma harcamalar1 ve biiylime iliskisi {izerine literatiirdeki giincel uygulamali
caligsmalara deginmeden once Kollias, Manolas ve Paleologou (2004) ve Lee ve
Chen (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da vurgulandig {izere literatiirde
iizerinde mutabik kalmmis bir savunma harcamalari-biiylime iliskisi tanimi
olmadigr vurgulanmalidir. Oldukg¢a farkli ve ¢esitli sonuglarin elde edildigi bu
literatiir, savunma harcamalari ile biiylime arasinda pozitif yonld bir iligki tespit
edebilen caligmalar ile negatif yonli bir iliski tespit eden ¢aligmalar olarak iki
parcada sunulacaktir.

Savunma harcamalarinin iktisadi biliylime {izerinde negatif etkisi oldugu
sonucuna ulasan giincel calismalar; Golpek, Kose ve Dogan (2020), Ozer (2020),
Aytan ve Yilgor (2019) ve Ozsoy (2008) olarak siralanabilir.
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Diger yandan savunma harcamalarmin iktisadi biiyiimeyi olumlu yoOnde
etkiledigi sonucuna ulasan giincel caligsmalar ise; Karakaya ve (2020), Artekin,
Konya ve Karagor (2019), Bayraktar’in (2019), Sezgin ve Yagtug (2019), Cevik ve
Bektas (2019), Altiner (2019), Yildirnm vd. (2005) ve Alptekin ve Levine’in

(2012)’dir. Tii u ¢alismalari kapsayan literatiir 6zeti Tablo 1’de verilmistir:

Tablo-1. Literatiir Ozeti

Orneklem / "
Yazar(lar) Dénem Yontem Bulgu
Kollias, 15 Avrupa Granger fiktfsadtl kbl..lﬁl?fs? d I:Skgirli N hairtcagilﬂ?ira
Manolas ve | Birligi Uyesi Nedensellik ve gt ek yoniu cdenselitx tespit earmis,
- e her iilkenin kendi savunma politikasi
Paleologou Ulke / 1960- Esbiitiinlesme dogrultusunda olitika clistirdisi
(2004) 2000 Analizi gru tusur P gelstirdig
belirtilmistir.
Yildirim, 13 Orta Dogu Dinamik Panel Tlgili iilke grubu igin Savunma harcamalarmnin
Sezgin ve Ulkesi / 1989- veri Modelleri iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
Ocal (2005) | 1999 sonucuna ulagilmigtir.
1973 ve 1982 yillarinda tecriibe edilen enerji
Dogrusal krizleri esik modeller ile daha saglikli
Lee ve Chen | Tayvan/ Olmayan Esik modellenmig, savunma harcamalarinin ¢ok
(2007) 1960-2002 Regresyon yiiksek  seviyelere ¢itkmasi  durumunda
Modeli biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna
erisilmistir.
Savunma  harcamalarinin  biitce  agigim
) Vektor arttirdigint tespit etmistir. Biitge agigmin
Ozsoy Tirkiye / Otoregresif biiylime iizerindeki etkisi negatif olacagindan,
(2008) 1965-2003 (VAR) savunma harcamalarinin biiylimeyi olumsuz
Modeller etkilemesine yonelik bir beklentinin lizerinde
durulmustur.
. Incelenen arastirmalar gergevesinde Savunma
Alptekin ve | 32 Farkli - . N
. - harcamalarinin  biiylimeyi olumlu yonde
Levine’in Uygulamali Meta Analizi N
(2012) Caligma etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu
iliskinin dogrusal olmadiginin alt1 ¢izilmistir.
Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarinin
S Simetrik ve birbirini destekledigini, ozellikle
Altiner QECD Uyesi Asimetrik Panel | siirdiiriilebilir ~ ekonomik  biiylime  igin
Ulkeler / . -
(2019) Nedensellik uygulanacak politikalarda kamu
1995-2016 .S o . -
Analizi harcamalarinin biiyiikk 6neme sahip oldugunu
gostermektedir.
Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
Artekin, Panel tizerindeki etkisinin  pozitif oldugu ve
Konya ve G7 Ulkeleri / Esbiitiinlesme Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
Karagor 1970-2018 ve Nedensellik arasinda karsilikli nedensellik iliskisi tespit
(2019) Analizi edilmistir.
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Ar-Ge’ye  yonelik kararlarin  ekonomik
biiylimeyi; ekonomik bilyiime igin alinan

Aytan ve OECD Uyesi Pan(,:fl.. kararlarin da Ar-Ge’yi destekledigi, ancak
- - Esbiitiinlesme
Yilgor Ulkeler / ve Nedensellik | s&vunma harcamalarina yapilan yatirimlarin
(2019) 1993-2015 o Ar-Ge’de ve Ar-Ge’deki yatirimlarin da
Analizi . . y ;
savunma sanayisinde etkili olmadig1 tespit
edilmigtir.
Savunma harcamalari ile cari islemler dengesi
arasinda uzun dénemde pozitif bir nedensellik
Granaer tespit edilmistir. Buna karsin savunma
Bayraktar Tiirkiye / Ne de%sellik harcamalar1 ile GSYH biiyiimesi arasinda
(2019) 1990-2017 L kisa donemde negatif nedensellik tespit
Analizi o :
edilmis, issizlik ve enflasyon arasinda ise
hem kisa hem de uzun dénemde negatif bir
nedensellik belirlenmistir.
Savunma harcamalarindan ekonomik
biliyiimeye yonelik tek yonlii bir nedensellik
Cevik ve o VAR Modelleri iligkisi tespit edilmistir. Etki-tepki anallz!
Bekta Tiirkiye / ve Nedensellik sonuglart savunma harcamalarindaki
3 1968-2017 o beklenmedik bir artisa GSYH’nin vermis
(2019) Analizi < .. R .
oldugu tepkinin uzun donemde negatif ve
istatistiksel olarak anlaml oldugu
gosterilmistir.
Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
. iizerindeki etkisi kisa donemde ekonomik
Sezgin ve o Granger o <
Yastu Tiirkiye / Nedensellik biiyiimeden savunma harcamalarina dogrudur

gug 1980-2016 . ve nedensellik iliskisinin tek tarafli ve %10

(2019) Analizi o <
anlamlilik  seviyesinde oldugu  ortaya
konmustur.

. Analiz sonuglarma gore, degiskenler arasinda

Golpek, . . . O

. - . Panel herhangi bir nedensellik iliskisi

Kose ve G8 Ulkeleri / . - .

9 Nedensellik bulunamamistir. G8 iilkelerinde savunma
Dogan 2000-2016 Analizi . .
(2020) nalizi harcamalgrma dayali  bir . ekonorplk

biiylimenin olmadig1 agik¢a gosterilmektedir.
Hem savunma harcamalar1 hem de teknolojik
Esbiitiinlesme degisim, uzun ve kisa vadede ekonomik

Karakaya ve o Analizleri ve biiylime iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

.7 Tiirkiye / . . .
Sahinoglu 1984-2016 Granger Granger nedensellik testi sonuglarina gore
(2020) Nedensellik savunma harcamalari ile ekonomik biiylime

Analizi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
vardir.
Esbiitinlesme analizi sonuglar1 savunma
Fouri harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
- Tiirkiye / Ou.r.le..rl uzun donemli iliski olmadigmni tespit
Ozer (2020) 1960-2017 iﬂ;‘llsln e3me edilmistir. Buna gdre savunma harcamalari,

ekonomik bilyiimeyi tesvik etmek amaciyla
kullanilabilecek bir arag degildir.
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3. YONTEM

Uzerinde durulmadigi taktirde, panel veri regresyon modellerindeki parametre
tahminlerinin etkinligini, tutarliligini ve sapmasizligini tehdit eden yatay kesit
bagimlilik, dnemli bir sorundur. Driscoll ve Kraay (1998), Phillips and Sul (2003)
ve Pesaran (2006) tarafindan oldukca detayli olarak ele alinan yatay kesit
bagimlilik sorunu standart hata tahminlerinin de sapmali olarak hesaplanmasina
sebebiyet vermektedir. Ayrica yatay kesitle iligkili panel veri setlerinin degiskenler
arasindaki iliskinin ortaya konmas1 adina iliskisiz panel veri setlerine gore daha az
bilgi tasidig1 da vurgulanmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2005, ss. 702).

Bu soruna yonelik ekonometri literatiiriindeki bir¢ok analiz giincellenmis ve
yatay kesit bagimlilik altinda giivenilir sonuglar veren yeni yontemler
gelistirilmistir. Oncelikli olarak yatay kesit bagimliligin tespiti icin Pesaran (2004),
mevcut Breusch ve Pagan (1980) test istatistigini gelistirerek giincel bir test
istatistigi onermistir. Ardindan, yatay kesit bagimliliga sahip panel veri setleri i¢in
regresyon parametrelerinin tahminini miimkiin kilan Ortak Iliskili Etkiler Ortalama
Grup (OIEOG) tahmincisi Pesaran (2006) tarafindan literatiire eklenmistir. Takip
eden yilda ise yine Pesaran (2007) tarafindan yatay kesit bagimlilik altinda panel
degiskenlerin duraganlik durumunu sinayan bir birim kok testi ortaya konmustur.
Bu c¢alismada incelenecek panel veri setlerinin tamaminda yatay kesit bagimlilik
sorunu ile karsilasilmasi beklenmektedir. Bu nedenle sirasiyla Pesaran’in yatay
kesit bagimlilik sorunu i¢in gelistirdigi yontemleri izah edilecektir.

Bu ¢aligmanin uygulamasina Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik sinamasi ile
baslanacaktir. Pesaran (2004) calismas1 agagidaki gibi ifade edilen bir regresyon
modeli ile agiklanabilir:

Yie=a; +K'xpp+uy, i=1,...,Nt=1,..,T (6)

Esitlik (6)’da y;; bagimli degisken vektoriinii, x tahmin edilecek parametreler
vektoriinii, x;; agiklayict degiskenler matrisini, N toplam birim sayisini, T zaman
boyutunda toplam gozlem sayisini ve u;; ise bagimsiz 6zdes dagilima sahip hata
terimi vektoriinii ifade etmektedir. Pesaran (2004), yatay kesit bagimlilik testinin
alternatif hipotezi hata teriminin birimler arasinda iliskili (korelasyonlu) oldugunu
iddia eder. Hata terimlerinin diger standart 6zelliklerinin degismedigi kabul edilir.
Yatay kesit bagimliligin varligini sinayan test istatistigi i¢in yokluk ve alternatif
hipotez asagidaki gibi gosterilir:

Ho:pij = pji = cor(ug, uje) = 0

i # jicin (7)
Hy:pij = pji # 0 T
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Hipotezlerde goriilen p;; ve pj;; asagidaki gibi tanimlanir:
2?:1 UjtUjt
1/2 2
(ZZ=1 uizt) (Z?=1 ujzt)2

Tim bu tanmimlanan esitliklerin yardimi ile Pesaran (2004) (P.4) test istatistigi
asagidaki gibidir:

(8)

Pij = Pji =

2T - ~
PCd = N(N-1) (Z?Lll Z?]:i+1 plzj) (9)

Esitlik (9) ile gosterilen Pesaran (2004) test istatistigi, kendisinden Onceki yatay
kesit bagimlilik sinamasi i¢in kullanilan Breusch ve Pagan (1980) aksine birim
boyutu (N) biiylik, zaman boyutu (T) ise sonlu oldugu durumda tutarlilik
ozelligini kaybetmemektedir (Keskin ve Aksoy, 2019, ss. 6). P4 test istatistigi bir
cok farkli senaryo i¢in simiilasyon ¢alismalarina tabi tutulmus ve uygulamada bir
cok panel veri setine uygulanmis ve gilivenilir sonuglar elde edilmistir (De Hoyos
ve Sarafis, 2006, ss. 485-486).

Yatay kesit bagimlilik yapisal iktisadi modellere dayanan panel regresyon
modellerinin parametre tahminlerinin de saglik bir sekilde hesaplanmasini
engellemektedir. Bu baglamda Pesaran (2006), bu sorunun iistesinden gelebilmek
icin Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi ad1 verilen yeni bir tahminci
onermistir. Ornek bir panel veri seti icin i = 1, ..., N birim boyutunu, t = 1,...,T
ise zaman boyutunu temsil ettigi varsayilirsa Pesaran (2006) asagidaki panel
regresyon modelini merkezine alir:

Yie = Bixit + ez (10)
Burada;
eir = Ay; + Aift + € (11)

seklinde tamimlanir. Esitlik (10)’da y;; ve x;; panel degiskenler, f; birimlere 6zel
egim parametresidir. e;; hata terimidir. Esitlik (11) ile tanimlanan hata terimi ise
birimler arasi heterojenligi temsil eden zamandan bagimsiz grup sabit etkileri (a;;)
ve yatay kesit bagimliligi ifade eden gozlenemeyen ortak etkileri (f;) igerir. &;; ise
x;’den bagimsiz dagilima sahip ve standart varsayimlart saglayan bir hata
terimidir. &;;, x;;’den bagimsiz olmasina karsin, gozlenemeyen ortak etkiler f;, x;;
ile iliskili olabilir. Bu durumda x;; asagidaki gibi tanimlanmalidir:

Xit = Qi + Aift + Vit (12)
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Burada, vy, €; gibi kovaryans duragan bagimsiz ve 6zdes dagilima sahip bir
hata terimi, a,; ise x;; degiskeni igin birimlere 6zel sabit etkileri gostermektedir.
Esitlik (10), Esitlik (11) ve Esitlik (12) ¢er¢evesinde Ortalama Grup (Mean Group,
MG) tahminciler siifina giren tahmincilerin tamami iki adimli temel bir siirece
sahiptir. ilk adimda Esitlik (10) ile ifade edilen panel regresyon modeli her bir
birim i¢in ayr1 ayr1 En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilir. Ikinci
adimda ise ilk adimda her bir parametre i¢in elde edilen N adet tahminin ortalamasi
alinir ve panel regresyon modelin ilgili parametresinin tahmini olarak raporlanir.
Pesaran’m (2006) OIEOG tahmincisi de bu iki adimli siireci takip eder. Ancak
yatay kesit bagimliliktan kurtulmak icin Esitlik (10) ile gosterilen regresyon
modeline agiklayici degisken olarak degiskenlerin yatay kesit ortalamalarini ekler:

Yie = Bixit + @iV + 6% + et (13)

Burada y; ve X;’nin gézlenemeyen ortak etkiler f;’yi temsil ettigi kabul edilir.
Uygulamada bu yontem, degiskenler arasindaki iligkiyi temsil eden parametrelerin
tutarli tahminlerini sunmakta olduk¢a basarilidir. Ayrica yatay kesit ortalama
degiskenler y, ve X;’e ait parametre tahminleri iktisadi olarak yorumlanabilir bir
anlam tagimadiklarindan g6z ardi edilirler (Eberhardt, 2012, ss. 63-64).

Yatay kesit bagimliligin ortaya ¢ikardigi sorunlar birim kok simmamalarinin da
giivenilirligini sorgulatmigtir. Daha sonra ekonometri literatiiriinde ikinci nesil
panel birim kok testleri olarak anilacak yeni test istatistikleri gelistirilmigtir.
Bunlardan bazilari; Phillips ve Sul (2003), Bai ve Ng (2004), Moon ve Perron
(2004) ve Pesaran (2007) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismalardir. incelenen panel veri
setlerindeki degiskenlerin birim kok sinamasi, Pesaran (2007) birim kok testi ile
gerceklestirilecektir. Pesaran (2007) yaklasiminin ¢ikis noktasi asagidaki panel
yatay kesit genisletilmis Dickey ve Fuller (Cross sectionally augmented Dickey
and Fuller, CADF) modelidir:

Ayie = 8 + @iYit-1 + Ci¥e—1 + diAYe + &;¢ (14)
Dikkat edilirse Esitlik (14) ile ifade edilen panel otoregresif model ile Esitlik
(13)’de gosterilen yapisal panel model arasindaki benzerlikler goriilebilir. Oziinde,
Pesaran 2006 yilindaki calismasi ile ortaya koydugu yaklasimi panel otoregresif
modellere genisleterek birim kok yokluk hipotezinin sinanabilecegi bir yeni
yontem oOnermektedir. Esitlik (14)’de y,_qy = A/N) YN,y Ve Ay, =
(1/N) YN, Ay;, seklinde ifade edilebilir. Pesaran (2007) caligmasinin 6nerdigi ve
simadig hipotezler agagidaki gibidir:
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Ho:p; = 0 Vi (15)

Hygp;<0 Vi=1,..,N;,0;=0 Vi=N, +1,..,N (16)

H, yokluk hipotezinin sinanmasi i¢in Esitlik (14) her bir birim i¢in tahmin edilir ve
@; parametresinin t;(N,T) istatistigi hesaplanir. Ardindan, Pesaran (2007)
calismasiin yatay kesit genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (Cross Sectionally
Augmented Im, Pesaran and Shin, CIPS) olarak da adlandirilan test istatistigi
asagidaki gibi tanimlanir:

CIPS = ZXI, t;(N,T) 17)

CIPS test istatistiginin asimptotik ve kiiciik 6rnek performansi ve kritik degerleri
Pesaran (2007) tarafindan detaylica izah edilmis ve raporlanmistir.

4. UYGULAMA
4.1. Veri Seti

Calismada kullanilacak degiskenler, incelenen Barro (1990) biiyiime modeli
cercevesinde belirlenmistir. Bu degiskenler, kisi basi GSYH’deki biiytime (y;;),
savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki pay1 (sh;;), kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 (kh;) ve kontrol degiskeni olarak sabit
sermaye olusumunun GSYH igerisindeki pay1 olarak belirlenmistir. Calismada G20
iilkeleri temel alinarak, ii¢ iilke grubu dikkate almmistir. Bunlar G20 igindeki
gelismis (Advanced) ekonomiye sahip iilkeler, ekonomisi gelismekte (Emerging)
olan tlilkeler ve G20’nin tamamudir. Gelismis-gelismekte olan ekonomi ayrimi
Uluslararast Para Fonu’nun (International Money Fund, IMF) siniflandirmasina
gore yapilmistir. Buna goére, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Kanada, Avustralya ve Giiney Kore gelismis
ekonomiler olarak smiflandirilirken, Brezilya, Hindistan, Rusya, Cin, Meksika,
Tiirkiye, Endonezya, Arjantin, Giliney Afrika ve Suudi Arabistan ise gelismekte
ekonomiler olarak siniflandirilmaktadir.

Tim degiskenler 2000-2018 yillar1 arasinda G20 {iyesi 19 iilke igin
gozlenmistir. G20’nin bir {iyesi Avrupa Birligi oldugundan analize dahil
edilmemigtir. Degiskenlerin, olusturulan panel veri setlerine gore temel istatistikleri
Tablo 2’de verilmistir. sh;; verileri SIPRI’nin Askeri Harcamalar veri tabanindan,
diger degiskenlere ait veriler ise Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma Gdstergeleri
(World Development Indicators) veri tabanindan elde edilmistir.
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Tablo-2. Incelenen Degiskenlerin Temel Istatistikleri

Grup
Degisken
Ortalama

Medyan
Standart
Sapma
Carpikhk
Basikhik
Minimum
Maksimum

n
o
=
(3]

Vie | 1384 1466 0577 6125 5712 8153
shiy | 5569 4244 3678 1387 4110 2408  20.980
kh; | 18598 10.028 2.800  -0.322 2967 10900  24.126
yrie | 22797 22453 3871 0457  2.696 14946 31750

Ve | 3802 4344 4163 0630 3707 -1185  14.231
shy | 8090 5725 7171 1892 5917 1605  32.653
kh; | 15457 15502 4591 0336 2689 6532  30.003
yrie | 24189 21753  7.565 0990  3.229 11961 44519

Vie | 2657 2118 3533  -0.051 4016  -11.855  14.231
shy | 6896 4702 5914 2270 8524 1605 32653
kh;, | 16945 17840 4152  -0237 2702 6532  30.003
yrie | 23530 22070 6132 1219 4583 11961 44519

Gelismis
Ulkeler

Gelismekte
Olan Ulkeler

G20 Ulkeleri

Temel istatistikler incelendiginde goze ¢arpan en Onemli detay sh;; ve kh;;
degiskenlerinin ortalama degerlerinin gruplar aras1 gosterdigi farkliliklardir.
Ornegin savunma harcamalarinin  kamu harcamalar1 igindeki paymin G20
ortalamas1 yaklasik %6.9 iken, gelismis iilkelerin ortalamasi yaklasik %35.6,
gelismekte olan iilkelerin ortalamasi ise yaklasik %8.1°dir. Bu ortalamalar agikca
gelismekte olan ilkelerin, savunmaya kamu harcamalarinda daha fazla agirlik
verdiklerini gostermektedir. Kamu harcamalariin GSYH’ya oram degiskeninin
ortalama degerleri incelendiginde ise tam tersi bir durum gozlenmektedir. Gelismis
iilkelerin kamu harcamalarinin toplam gelir i¢indeki payi, G20 ortalamasinin
yaklasik %1.5 {lizerinde iken, gelismekte olan iilkelerin kamu harcamalari-gelir
orani ortalamas1 G20 ortalamasinin yaklasik %1.5 altindadir.

4.2. Bulgular

Incelenen panel veri setinde tespit edilecek yatay kesit bagimlilik uygulanacak tiim
ekonometrik yontemleri degistireceginden ampirik caligmaya ilk olarak Pesaran
(2004) yatay kesit bagimlilik testinin uygulamasi ile baglanmustir. Her bir degisken
ve Esitlik (5)’deki modelin sabit etkiler regresyonu kalintilarina uygulanan Pesaran
(2004) yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo-3. Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler G20 Ulkeleri
Degiskenler Test - Test o Test L
& [statistigi p Degeri [statistigi p Degeri Istatistigi p Degeri

Yit 16.22 0.00 11.69 0.00 24.63 0.00

shy; 9.34 0.00 7.72 0.00 16.48 0.00

khi 12.97 0.00 10.01 0.00 2181 0.00

VTt 411 0.00 14.16 0.00 5.92 0.00

éit 21.98 0.00 14.38 0.00 8.56 0.00
&jt, her bir tilke grubu sabit etkiler regresyon modelinden tahmin edilen kalintilar1 temsil
etmektedir.

Tablo 3’teki test sonuglar, tiim degiskenler ve olusturulan panel veri setleri i¢in
yatay Kesit bagimliligin olmadigi yoniindeki yokluk hipotezinin agik¢a
reddedilebilecegini gostermektedir. Oyleyse incelenen 4 degisken ve 3 panel veri
grubu icin uygulanacak ampirik analizlerin tamaminda yatay kesit bagimliligi
dikkate alan yontemler kullanilmalidir. Buna gore ilk olarak incelenen panel
degiskenlerin duraganlik durumlar, yatay kesit bagimlilik durumu igin gelistirilen
ikinci nesil birim kok testi Pesaran (2007) ile sinanmis ve sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo-4. Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuglari

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler G20 Ulkeleri

= = © = = © = = =]

2 2258 2 28 2 2¢8

%] [%2] - [%2] [%2] - [%2] [%2] -
= %) ; - ; - ; = ; = ; - ; -
g gl = s | 2 3| = 8| .z s | .= 8| .z g
g - 5 2 5y 2 oy . oy . oy . oy
o g 3 2 3 9 3 9 3 ? 3 ? 8 ?
a o = o = o = o = o = o = o
0 |-3.74 0.00 | -4.03 0.00| -3.27 0.00| -2.65 0.00| -413 0.00 -3.40 0.00
11]-082 0.21|-0.74 0.23| -1.33 0.09| 059 0.72| -2.05 0.02| 0.09 0.54
Ye 2 1-010 046 | 0.06 052| -436 000 033 063| -3.79 000| -124 0.11
31173 096 |-004 048| -0.01 050| 228 099| 073 0.77| 2.69 1.00
0|08 079|206 098 -1.20 0.11| -0.18 0.43| -3.06 0.00| -1.26 0.11
h 1 |-272 0.00|-232 0.01| -248 0.01| -1.50 0.07| -5.38 0.00{ -3.05 0.00
SMie 2 1120 089 | 0.85 0.80| -1.53 0.06| -0.11 046| -259 001| -0.76 0.22
3128 1.00| 267 1.00| -0.09 046| 250 099| 036 064 232 0.99
0|33 100 | 354 1.00| -0.75 0.23| 2.06 0098| -015 044| 211 0.98
Khe 1268 099 | 477 100| -2219 0.01| 032 0.63| -259 0.01| 005 0.52
it 21336 1.00| 420 1.00| -1.96 0.03| 190 0.97| -1.09 0.14| 244 0.99
3149 100|393 1.00| 128 0.90| 260 1.00| 238 0.99| 501 100
0| 109 086 | 279 099| -265 0.00| -1.71 0.04| -2.72 0.00 -050 0.31
11]-046 032 | 1.61 095 -293 0.00| -0.71 0.24| -248 0.01| -0.08 0.47
Yiie 2 | 040 066 | 1.76 0.96| -225 001| -1.65 0.05| -2.86 0.00| -0.27 0.39
31201 098] 254 099| -248 0.01| 049 0.69| -1.57 0.06| 0.15 0.56

Koyu punto ile gosterilen p-degerleri, birim kok yokluk hipotezinin en fazla %10 anlamlilik diizeyi
icin reddedilebildigi test istatistiklerini gostermektedir.

91




Mehmet OZCAN

Degiskenlerin birim kok test sonuglarina gore, gelismekte olan iilkeler panel
veri seti ve G20 {ilkeleri panel veri seti i¢in tim degiskenlerde birim kdk yokluk
hipotezi ez fazla %10 anlamlilik diizeyi i¢in reddedilebilmistir. Dolayis1 ile
gelismekte olan iilkeler ve G20 iilkeleri panel veri seti i¢in dogrudan yatay kesit
bagimhiligi dikkate alan Pesaran (2006) Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup
tahmincisi ile Esitlik (5)’de ifade edilen model tahmin edilebilir. Gelismis tilkeler
panel veri setinde ise y;; ve sh;; degiskenleri duragan bulunabilmisken, diger
degiskenler i¢in birim kok yokluk hipotezi reddedilememistir. Bu durumda
gelismis iilkeler icin degiskenler arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi yapisal
regresyon modeli tahmini ile miimkiin degildir. Gelismis iilkeler panel veri seti igin
panel gecikmesi dagitilmis otoregresif model (Autoregressive Distrubuted Lag
Model, ARDL) tahmin edilmelidir. Ayrica, tiim iilke gruplart i¢in degiskenlerin
birinci farklarin duraganligi da smanmis ve tiim seriler duragan bulunmustur. Bu
sartlar altinda Esitlik (5)’nin gelismekte olan iilke ve G20 iilkeleri panel veri seti
icin elde edilen parametre tahminleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo-5. Yapisal Model Parametre Tahminleri

Yéntem:Pesaran (2006) Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup tahmincisi
Bagimli Degisken: y;,
Gelismekte Olan Ulkeler G20 Ulkeleri
Wald Y% 11.88  pdegeri:0.008 | Wald ¥* 1957  p degeri: 0.000
Kok Ortalama Kare Hata: 1.3046 Kok Ortalama Kare Hata: 1.0589
Degiskenler Katsay1 Z Ist. p degeri Katsayi Z st p degeri
shi; 1.377 2.410 0.016 0.556 1.280 0.201
khi; -0.906 -2.450 0.014 -0.754 -2.580 0.010
VT 0.391 1.960 0.051 0.422 3.350 0.001

Tablo 5’e gore modeller asagidaki gibi yazilabilir:

ySelismekte olanUtkeler _ 4 3770p. — 0.906kh;, + 0.391yry, (18)

yG20 Utkeleri — 0 5565k, — 0.754kh;, + 0.422y7;, (19)

Tablo 5’te sunulan parametre tahminleri incelendiginde, gelismekte olan iilkeler
icin tiim parametre tahminlerinin en fazla %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Boylece gelismekte olan {ilkeler igin
degiskenler arasindaki iliski dogrudan iktisadi g¢ercevede yorumlanabilir. G20
tilkelerinin tamamini kapsayan veri seti i¢in hesaplanan parametre tahminlerinden
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sh;; degiskenine ait olan parametre tahmini hari¢ diger tahminler istatistiki olarak
anlamlidir. Burada, G20 iilkelerini igeren 6rneklem i¢in savunma harcamalarinin
kamu harcamalar1 icerisindeki paymin iktisadi biiyiime iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Wald y? test istatistiklerinin sonucu her
iki model i¢in elde edilen parametre tahminlerinin tamaminin istatistiki olarak
anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in birim kok test sonuglari klasik yontemlerin disinda
dinamik bir panel model tanimlanmasini ve tahmin edilmesini gerekli kilmistir. Bu
baglamda, Barro (1990) biiyiime modelinden yola ¢ikilarak olusturulan ve Esitlik
(5)’de ifade edilen yapisal modelin ARDL (1,1,1,1) olarak belirlenmis dinamik
panel modeli ise;

Yit = Mi + 810Shie + 6115hie—1 + S20khyr + 821k 4
+830¥Tie + 831YTie—1 + AiVie—1 + & (20)
olarak ifade edilebilir. Esitlik (18) ile gosterilen ARDL modelinin hata diizeltme
modeli ise asagidaki gibi olusturulabilir:

Ayie = ¢i(Vie—1 — Mot — M1eShic — N2ekhie — N3eyTic)
—811Shit — 821 khye — 831y7ie + €3¢ (21)
Burada;

—_Hi _ 610+611 _ 0830+631 _ 830+6831 I
Mot = - Mt = 17 M2t = -7, N3t = Y ve ¢; = —(1 — 4;) olarak

sekillenir (Pesaran, Shin ve Smith, 1999, ss. 627-628). Burada n parametreleri uzun
donem iliski parametreleri iken & parametreleri ise kisa donem iligki
parametreleridir. Bu modelde dikkat edilmesi gereken parametre ise ¢ ile ifade
edilen hata diizeltme veya diger adiyla uyarlama hizi parametresidir. Eger

degiskenler arasinda anlamli bir uzun dénem iligkisi mevcut ise ¢ parametresinin
negatif, mutlak degerce birden kii¢iik ve en 6nemlisi istatistiki olarak sifirdan farkli
(istatistiki olarak anlamli) olmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayan bir hata
diizeltme parametre tahmini gerceklestirilirse uzun donem iliski parametre
tahminlerinin isaret ettigi bir iktisadi iliski yorumlanabilir olur (Pesaran vd., 1999,
ss. 628). Bu calismada incelenen ve Esitlik (5) ile ifade edilen yapisal model igin
literatiirdeki Pesaran vd. (1999), Asongu, El Montasser ve Toumi (2016), Mallick,
Mallesh ve Behera (2016) ve d’Agostino vd. (2017) galigmalarinda oldugu gibi bir
gecikme esas alinarak olusturulan ARDL hata diizeltme modeli parametre
tahminleri Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo-6. ARDL Modeli Parametre Tahminleri

Yontem: Pesaran vd. (1999) Havuzlanmis Ortalama Grup tahmincisi
Log Olabilirlik: -161.954
Uzun Dénem Kisa Donem
Sabit shi; kh;; VT Ashy; Akh;  Ayry o;

Katsay1 13.087  0.096 -0.549 -0.082 0.334 -1.094 0966  -0.991

Z Ist. 11.370  0.980 -7.000 -1.540 0.800 -2590 4100 -14.720

p-degeri 0.000 0.328 0.000 0.122 0.423 0.010 0.000  0.000

Tablo 6’daki parametre tahminlerine gore Esitlik (21) asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Ayie = —0.991(y;e_; — 13.087 — 0.096sh;, + 0.549kh;, + 0.082y7;,)
+0.334Ash;; — 1.094Akh;, + 0.966AyT;, (22)

Tablo 6 ve Esitlik (22)’deki parametre tahminlerine gore, oncelikle kontrol
edilmesi gereken hata diizeltme parametresi tahmininin gerekli kosullar1 saglayip
saglamadigidir. ¢;’in -0.991 olan tahmin degeri negatif, mutlak degerce birden
kiiciik ve en 6nemlisi istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonug, incelenen panel veri
seti icin degiskenler arasinda anlamli bir uzun doénem iliskisi oldugunun
gostergesidir. Oyleyse parametre tahminleri degerlendirildiginde, gelismis iilkeler
igin savunma harcamalarinin kamu harcamalar igindeki paymin iktisadi biiyiime
tizerinde ne uzun donemde ne de kisa donemde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin bulunmadig goriilmektedir. Benzer sekilde sabit sermaye olusumunun da
gelismis G20 ilkelerinde uzun donem igin iktisadi bliylime iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Uzun ve kisa donemde iktisadi bilylime {izerinde anlamli
etkiye sahip tek degisken kamu harcamalaridir. Kamu harcamalar1 ise hem uzun
hem de kisa donemde gelismis iilkelerde iktisadi biiylimeyi negatif etkilemektedir.

Incelenen panel degiskenler arasinda anlamli bir uzun donem iliskisinin
varligindan emin olabilmek adina literatiirde Bildirici (2014), Asongu vd.
(2015)’de de uygulandigi gibi birinci ve ikinci nesil panel esbiitiinlesme testleri
gelismis G20 iilkeleri panel veri setine uygulanmistir. Burada Birinci nesil panel
esbiitiinlesme testleri Kao (1999) ve Pedroni (2004) iken ikinci nesil esbiitiinlesme
testi Westerlund (2007)’dir. Egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

94



Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Savunma Harcamalarmn Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
G20 Ulkeleri I¢in Mukayeseli Bir Analiz

Tablo-7. Birinci ve Ikinci Nesil Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Kao (1999) Pedroni (2004) Westerlund (2007)
= o = = o o f=1 = =
= = D = = 8D [ = 5D
B K 3 3 K 3 3 E 3
it = a & = o e = =
MDF t -1.664 0.048 MPP t 0.212 0.416 G -2.573 0.01
DF t -4.317 0.000 PPt -5.812 0.000 Gg -4.883 0.01
ADF t -3.861 0.000 ADF t -5.926 0.000 P, -5.707 0.03
UMDFt -11.837 0.000 P, -4.308 0.014
UDF t -8.776 0.000
DF: Dickey-Fuller UDF: Unadjusted Dickey-Fuller
MDF: Modified Dickey-Fuller PP: Phillips-Perron
ADF: Augmented Dickey-Fuller MPP: Modified Phillips-Perron

UMDF: Unadjusted modified Dickey-Fuller

Tablo 7°deki sonuglara gore Kao (1999), Pedroni (2004) ve Westerlund (2007)
calismalarinda ortaya konan panel esbiitiinlesme testlerinden biri hari¢ tamami,
panel degiskenler arasinda uzun donemli istatistiki olarak anlamli bir egbiitiinlesme
iligskisinin olmadigimn ifade eden yokluk hipotezini reddedebilmektedir. Buna gore,
Tablo 6’da verilen ¢; parametre tahmininin isaret ettigi gibi incelenen panel veri
setindeki degiskenler arasinda anlamli bir esbiitiinlesik iliski mevcuttur ve tahmin
edilen uzun déonem parametre tahminleri giivenilirdir.

TARTISMA VE SONUC

Savunma harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin anlasilmasi igin
gerceklestirilen uygulamali c¢aligmalarda ortaya konan miisterek bir sonug
bulunmamaktadir. Bu durumu ortaya ¢ikaran en onemli neden, incelenen {ilke
gruplar1 ve zaman dilimlerinin farkli olmasidir. Literatiirdeki bu genel goriiniimden
otirli bu calismada igerisinde Tiirkiye'nin de bulundugu bir iilke o6rneklemi
secilmig, bu orneklem iktisadi gelismislik diizeylerine gore pargalar halinde
incelenmis ve miimkiin olan en genis zaman dilimi i¢in panel veri setleri
olusturulmustur. Boylece daha giivenilir sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.

Uygulanan ekonometrik yontemlerden elde edilen sonuglara gore alti ilk
cizilmesi gereken husus, G20 iilkeleri i¢in kamu harcamalari icerisindeki savunma
harcamalar1 paymin biiyiimeye olan etkisinin gelismislik diizeyine olan bagliligidir.
G20 ilkelerinin tamamimi ve G20 igindeki gelismis ekonomileri kapsayan
analizlerde savunma harcamalarmin iktisadi biiyiime {izerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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Buna karsin, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan {ilkeler i¢in elde
edilen bulgulara gore kamu harcamalar igerisindeki savunma payimnin iktisadi
biliylime iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli olmakla beraber tahmin edilen
parametre degeri yaklasik 1.38°dir. Bu degere gore, savunma harcamalarinin
toplam kamu harcamalar1 igerisindeki payr %]l artarsa, gelismekte olan G20
iilkelerinde kisi bast GSYH’deki biiytime %1.38 artmaktadir. Bu durum savunma
harcamalar1 bliylime arasinda oldukg¢a olumlu bir iligkiyi isaret etmektedir. Ancak,
bu olumlu iliski toplam kamu harcamalarinin GSYH’ya orani ile biiyiime arasinda
tespit edilen negatif ve istatistiki olarak anlamli iligkiden bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Ciinkii savunma harcamalar1 nihayetinde bir kamu
harcamasi alt kalemidir.

Gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere gére kamu harcamalari GSYH
oraninin biiylime iizerindeki negatif etkisi daha biiyliktiir. Tablo 5’te gelismekte
olan iilkeler i¢in kh;; degiskenine ait parametre tahmini yaklasik -0.91 iken Tablo
6’da gelismis iilkeler icin ilgili parametre tahmini yaklasik -0.55’dir. Devletin
toplam ekonomi igerisindeki paymnin artmasi, iktisadi biiylimeyi, gelismekte olan
ilkelerde gelismis iilkelere nazaran nerdeyse iki kat daha fazla olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla savunma harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisi
kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisinden bagimsiz diisiiniillemez. Barro
(1990) biiyiime modelinin vurgulamak istedigi bir diger 6nemli sonu¢ da kamu
harcamalar1 alt kalemleri ile toplam kamu harcamalari arasinda gozlenen bu
durumdur. Bir bagka ifade ile kamu harcamalar1 toplam geliri arttirict olmayabilir
ancak bazi alt kalem kamu harcamalar1 toplam geliri arttiricidir. Bulgular, Barro
(1990)’nin isaret ettigi bu durumu da gelismekte olan iilkeler i¢in kanitlanmustir.

Parametre tahminleri, sabit sermaye olusumunun biiylime {izerindeki etkisinin
de tilke gruplart i¢in farklilastigini gostermektedir. Buna gore gelismis iilkelerde
sabit sermaye olusumunun toplam ¢ikt1 icerisindeki pay1 arttik¢a iktisadi biiyiime
az miktarda olsa da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Ancak gelismekte olan
iilkeler i¢in hesaplanan tahmin degerlerine gore sabit sermaye olusumunun toplam
¢ikt1 igindeki payini %1 arttirmak ekonomiyi yaklasik olarak %0.4 biiylitmektedir.
Calismanin ana odak noktasi olmasa da G20 iilkeleri arasinda bu konuda da bir
farklilasma oldugu vurgulanmalidir.

Bulgulara gore G20 i¢indeki gelismekte olan iilkelerde istihdam seviyesinin tam
istihdamimn altinda olacag1 varsayilirsa ki bu varsayimin sinanmasi bagka bir
calismanin konusudur, savunma harcamalar1 ile biiylime arasinda Keynesyen
yaklasimin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu durumda gelismekte olan G20 tilkeleri
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icin toplam kamu harcamalar1 arttirilmadan, harcama  kalemlerinin
kompozisyonunu savunma harcamalar1 lehine degistirmek, ilgili iilkelerin iktisadi
biliylimesini olumlu yonde etkileyecektir. Calismanin bulgulari 1s181nda, gelismekte
olan G20 ekonomilerinden biri olan Tiirkiye’nin de kamu harcamalar igerisinde,
Ar-Ge faaliyetleri ve liretime yonelik savunma sanayi projelerine agirlik vermesi
Onerilebilir. Hali hazirda yiiriitilen birgok yerli savunma sanayi projesi ve
gelecekte planlanan savunma projelerinin, toplam kamu harcamalart disiplinini
bozmadan kamu kaynaklar1 tarafindan finanse edilmesi, Tiirk ekonomisinin
gelismis ekonomi sinifina gegisi icin 6nemli bir politika stratejisi olma potansiyeli
tasimaktadir.
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