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GELECEGIN GUVENLIK ORTAMININ SEKILLENMESINDE HiBRIT
SAVAS MODELININ DEGERLENDIRILMESI

Fatih DEDEMEN *
oz

Uluslararasi iliskileri anlamak ve anlamlandirmakta giivenlik hep bagat rol oynamistir. Bunun
yaninda gtivenligin tam olarak ne anlama geldigi hala (izerinde derin tartismalar olan bir konudur. Antik
cagdan glinimiize kadar gtivenlik konsepti dinamik bir baglamda, icinde bulundugu c¢agin
gercekliklerine gbre konumlanarak anlam kazanmig, yasanan dedisikliklerle birlikte kavram da
déniigiime ugramistir. Klasik savas ve catisma kavramlari yerini ¢ok aktorlii, ¢cok boyutlu, evrensel,
esnek yapilara birakmistir. Kiresellesme ve bilgi teknolojilerinde yasanan siiratli degisimlerle birlikte
bilisim ve siber alan da kullaniimaya baslanmis bu durum ise devlet digi aktérlere daha 6nce hig
olmadigi kadar asimetrik avantajlar saglamaya baslamistir. Bu degisim ve dénlistiim uluslararasi iligkiler
disiplininde devletlerin ve de sisteme katilan devlet disi aktérlerin duruma uygun pozisyon almalarini
gerektirmistir. Gilinlimiizde glivenligi saglayabilmek konvansiyonel tekniklere siber alan ve bilisim
teknolojilerindeki enstriimanlari da ekleyerek hibrit savas modelini kullanabilmekle miimkiin olacaktir.
Givenligi yenigcagda anlayip anlamlandiramayan aktérler sistemde varliklarina yénelik ciddi risk ve
tehditlere maruz kalacak; kendilerini bu déniislime adapte eden aktérler ise maruz kaldiklari tehditleri
minimuma indirmeyi basarabileceklerdir.
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EVALUATION OF THE MODEL OF HYBRIT WAR IN SHAPING THE
FUTURE SECURITY ENVIRONMENT

ABSTRACT

Understanding and the making sense of the international relations, security had always played a
dominant role. Besides, what is the exact meaning of security is a matter about which deep debates is
still on. From Ancient times to today the concept of security in a dynamic context had meaning and
positioned according to the realities of era in which it has in, and the concept also transformed with the
changes which have occured in the world. Classical concept of war and conflict had been replaced with
the multi-actor, multi-dimensional, universal, and flexible concept. With the globalization and the rapid
changes in information technologies, information and cyber space have begun to provide asymmetric
advantages to non-state actors as never before. This change and transformation in the international
system required for the states and non-state actors which had involved in, to take position according to
appropriate situation. Today being able to provide security is going to be possible by the use of hybrid
war model by adding the tools of information technologies and cyber space into conventional
techniques. The actors who cannot understand and make sense of security in the new era will expose
to existential threats; the actors who can adopt these changes can manage to minimize these existential
threats.
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GiRiS

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki, calismada kullanilan
“modern c¢ag” kavrami ile Aydinlanma doneminin ortaya g¢ikarttig
“modernite” veya “modernizm” gibi bilgiye yonelik ontolojik ve epistemolojik
paradigma degisimleri kastediimemektedir. Burada kastedilen “modernlik”
Ozellikle Soduk Savas’in sona ermesi ve kuresellesmenin etkisiyle ulagim,
haberlesme ve bilgi islem teknolojisindeki gelismeler ve sonucunda
yasanan degisim ile olusan yeni dizendir. Cinkli modern ¢agda savasin
tanimindan aktérlerine, hedeflerinden taktik ve stratejilere kadar birgok

alanda koklu degisimler yasanmistir.

Guvenlik en yalin anlamiyla kazaniimis degerlere yonelik dliguk zarar
ihtimali (Baldwin, 1997: 13) olarak tanimlanabilecektir. Birey, ulus,
uluslararasi sistem ve kuresel Olcekte kazaniimig degerler farklilik arz
etmektedir. Bunun yaninda dinamik bir kavram olan guvenligin tarihten
bugiine yasadigi degisimin sonucunda; “Kimin guvenligi?”, “Ne kadar
glivenlik?” gibi sorularin cevaplari da degisime maruz kalmistir. S6z gelimi
18. yuzyilda kimin guvenligi sorusunun cevabinda referans objesi devlet
iken; ginimuzdeki yapida verilecek cevap bireyden, kuresel dlgcede, askeri
yapilardan, biyosfere kadar c¢esitlilik arz etmektedir. Bu kapsamda verilecek
cevaplarin c¢esitlenmesi, mucadele stratejilerinin  de c¢esitlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Soduk Savas déneminin en &6nemli guvenlik
enstrimanlarindan olan NATO’da Soduk Savas Sonrasi dbénemde
savunma stratejilerini guncelleyerek modern ¢agin tehditleri ile micadele
elastikiyetine ulasma gayreti igerisine girmistir. Bunun yaninda ikinci Diinya
Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler yapisi da devletlerin egemen
esitligiyle uyumlu stratejiler gelistirerek giinimizde kiresel dlgekte baris ve

guvenligi saglama iglevini yerine getirmeye ¢alismaktadir.
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1990’lardan sonra uluslararasi sistemde yasanan kokli degisimler ve
kiresellesmenin beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler modern
dénemde yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina, mevcut tehditlerin ise seklen
degisime ugramasina sebep olmustur. Uluslararasi sisteme devlet disi
aktorler ve askeri olmayan tehditlerin de dahil olmasiyla ginimuzin
guvenlik ortami ¢ok boyutlu bir hal almig, buna paralel olarak micadele
yontemlerinin de gincellenme ihtiyaci hasil olmustur. Bu c¢alismada
guvenligi tm boyutlariyla ele almaktan ziyade askeri tehditlerin gésterdigi
degisim ile bu tehditlere yonelik olusturulan yeni stratejik mucadele
konseptleri Gzerinde durulacaktir. Temel 6nermesi ise guvenlik ortaminin
degisimiyle ortaya ¢ikan tehditlere konvansiyonel araclarla karsi koymanin
mumkun olmadigidir. Bu baglamda konvansiyonel enstrimanlara ilave bilgi
harekati, bilgi tabanli (cyber) faaliyetler, gayrinizami harekat, kitle imha
silahlari gibi geleneksel digi yontemlerin kullaniimasi gerekliligi 6nem
kazanmistir. Ayrica devletlerin savunma konseptlerini konvansiyonel ve
modern tehditlerle micadeleye yénelik, hibrit nitelendirilebilecek bir yapida

yenileme ihtiyacinin her gegen gun arttigidir.
1. GELENEKSEL GUVENLIK ANLAYISI VE YASANAN DEGISIM

Geleneksel guvenlik anlayisi temelinde modern ulus-devlet sisteminin
baslangici sayilabilecek 1648 Westfalya Barigi yatmaktadir. Westfalya
dizeninde devlet glvenligi; “devletleri olusturan sinirlarin, egemenligin,
toprak butlinliginin glvence altina alinmasi ve bu maksatla askeri-politik
kapasite ve gucun en Ust duzeyde tutulmasi” olarak tanimlanabilecektir
(Bislev, 2004: 282). Geleneksel anlayista devlet ve guvenlik kavramlari
birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice gecmigtir (Bilgin, 2002: 102).
Geleneksel yaklagimin iki temel ekoll realistler ve idealistlerdir. idealizm;
18. ylzyll Aydinlanma felsefesi, 19. yizyil liberalizmi, Wilson idealizminin

bileskesinden olusmakta ve bu baglamda onlari temsil etmektedir (Koger,

143



Fatihn DEDEMEN

2007: 92). E.H.Carr ve Hans Morgenthau gibi realist akim yazarlarinin ve
oncesinde idealistlerin fikri temellerini olusturdugu geleneksel anlayis;
“savasg”, “gu¢” ve “barig” anahtar kelimeleri ile soguk savas sonrasi
déneme kadar glvenlik ortaminin anlasiimasinda kilit rol Ustlenmigtir.
Geleneksel yaklasimin en 6énemli temsilcisi realizmin temel varsayimiari

sunlardir;
- Uluslararasi iligkilerde temel birim ulus devletlerdir,

- Uluslararasi sistem anargik bir yapiya sahiptir. Bu catismaci ve
micadeleci ortamda devletler hayatta kalabilmek icin kendi kendilerini

koruyabilecek giice ulasmalidirlar,
- Devletler yekpare bir buttindurler,
- i¢ politika ve dig politika birbirinden bagimsiz dustiniilebilir,
- Devletler rasyonel karar alicilar tarafindan yonetilmektedirler,

- Uluslararasi iligkilerde en temel kavram “glg¢’tir (Dougherty ve
Pfaltzgraff, 1997: 58).

Geleneksel guvenlik anlayiginin  onclleri  dinyayr goérdukleri gibi
yorumlamayi hedeflemekte, pozitivist eksende gelecedi tahmin etmeye
odaklanmakta, genel gecer kanunlar yapilandirmayr arzu etmekte,
gecmigin siddet egilimli anlayisinin gelecekte de devam edecegini
varsaymaktadirlar. Bunun yaninda gelecedin guvenlik ortami ile basa
cikmanin gec¢misten ¢ikarilan derslerle mumkdn olacagini dusunmekte,
guci  maksimize etmenin guvenligi de maksimize edecegini
degerlendirmektedirler (Baylis, 2008: 73). Dolayisiyla klasik manada
guvenlik; devlet aktorii ve gli¢ odaginda sekillenen, anlamasi ve
anlamlandiriimasi ginimuze kiyasla ¢ok daha kolay olan bir olgu olarak

g6ze carpmaktadir.
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Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte bu dénemin gulvenlik algisini
olusturan mevcut konsept ve kaliplar da déntisime ugramis, kiresellesme
ve yasanan teknolojik gelismelerle birlikte geleneksel anlayisin givenlik
tanimlamasinda kullanilan anahtar kelimeler degisime ugramistir. iki
kutuplu yapinin geleneksel glc dengesi ve istikrari, yerini artan milliyetgilik
hareketleri ve etnik catigmalarin yarattigi istikrarsizhiga birakmistir.
Klresellesme slreciyle birlikte ortaya ¢ikan glvenlik calismalari devlet
merkezinden; birey ve toplum merkezli, daha ¢ok askeri olmayan eksene

dogru kayma yasamistir. Dolayisiyla,

“Cevre givenligi, gruplarin giivenligi, bilisim glivenligi, dogal felaketler ve
kazalarla miicadele, salgin hastaliklar vb. yeni glivenlik alanlari tamamen
olmasa dahi genel itibariyle askeri olmayan konulardir ve bu nedenle
askeri glivenlik odakli geleneksel glivenlik anlayigsindan oldukga farkli
yaklagimlara gereksinim duymaktadirlar. Askeri stratejiler ve araclar
glivenligin korunmasi adina temel bagvuru kaynaklari olsalar da tiim

tehditleri bertaraf edecek yeterlilige sahip degillerdir’ (Karabulut, 2009: 3).

Yani ginimuizde gog, aclik, dogal afetler, salgin hastaliklar sonucu
yasanan olumler gibi tehditlerle geleneksel askeri yontem ve stratejilerle
basa cikmak mimkin olmamaktadir. Mesele felsefi acidan irdelenecek
olursa, bahsedilen degisim ve donusim sonucunda gec¢misin “verili”
bircok olgusu tartisiimaya baslanmis, uluslararasi iligkilerin maddi degil,
sosyal ve 6zneler arasi bir sure¢ oldugunu savunan alternatif yaklagimlar
ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda 6zellikle 1990’larin basindan itibaren
pozitivistlerle post-pozitivistler arasinda epistemolojik bélinme ve konum
farkhhklari olusmustur (Booth, 1996). Sosyal insaci anlayisa gére glg
politikalari devletlerin glvenlik politikalarini ve davranis kaliplarini etkiler
ancak devletlerarasi davraniglarin tamamini anlamlandirmakta yetersizdir.
Devletler ayni zamanda isbirli§i ve sinirlamalar gibi fikirlerle de
ilgilenmektedirler (Bozdaglioglu, 2007: 149-150).
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Buraya kadar geleneksel glvenligin Ozellikle Soguk Savas ve
kiresellesme sonrasi yasadigi teorik ve pratik degisim anlatimaya
calisilmigtir. Bu degisimi anlayabilmek gunumuz ve gelecegin guvenlik
ortamini anlamlandirabilmek ve uygun mucadele stratejileri geligtirebilme
acisindan onem arz etmektedir. Clnku asil glvensizlik kaynagini guvenlik
kavraminin tam olarak ne manaya geldigini anlayamamak ve yeni duruma
gbre pozisyon alamamak olusturmaktadir. Bu sebeple degisimin nelere yol
actigini analiz edebilmek gelecegi sekillendirebilme acgisindan oldukga
onemlidir.

2. GELENEKSEL SAVAS ANLAYISI VE YASANAN DEGIiSIM

Tarihsel olgulardan bahsedilirken deginilecek en o6nemli vakalarin
basinda savas gelmektedir. Devletler arasi iliskinin en siddetli hali olarak
degerlendirilen savas, tarih boyunca hayatin her alaninda meydana gelen
degisimlerden dogal olarak etkilenmistir. Savaslar tarihi insanlk tarihiyle
yasittir ve uluslararasi sistemde yer alan aktorler arasinda savas ve
catisma icerikli cift yonlu iliski her zaman var olmustur. Akademik bir disiplin
olarak uluslararasi iligkilerin fikri temellerine yonelik ilk temel kaynaklardan
birisini “Paleponnes Savaslari” olusturmaktadir. Savasi ayrintili olarak
inceleyen Napolyon’a kargi savasmis Prusyali General Carl Von
Clausewitz’e gore savas genisletilmis bir diellodur (1999: 43) ve higbir
sinirlama olmaksizin gli¢ kullanilabilir. Milattan Once 5. yiizyillda savasi
ayrintil olarak inceleyen ise Cinli bilge komutan Sun Tzu (2004) olmustur.

Analiz dizeylerine ve inceleme alanlarina gore bugline kadar savasin
cok cesitli tanimlamalar yapilmigtir. Devlet seviyesinde inceleme yapan
Clausewitze gb6re savas “dusmanlarimiza isteklerimizi siddet
kullanarak zorla kabul ettirme eylemi”dir (1999: 10-35). Uluslararasi
hukukgu ve diplomatlar Grotius’'un tanimini kabul ederler. Grotius’a gore ise
savas “guc¢ kullanarak savasanlar arasindaki durum” olarak
tanimlanmistir (1967: 17).
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Savasin cesitleri irdelendiginde ise zorluklar meydana gelmektedir.
Faruk S6nmezoglu savasi yogunluk derecesine gore sinirh (limited), ve
topyekiin (all out) olarak; cografi kriterlere gore yerel (local) ve genel
(total) olarak siniflandirmistir. Ornek olarak 18. yiizyila kadar Avrupa’daki
savaglarin yerel nitelikli, sinirl savaglar; sonrasinda ise Dinya Savaslarinin

genel ve topyekin oldugunu belirtmistir (S6nmezoglu, 1995: 341-344).

Geleneksel guvenlik baglaminda savasin parametreleri
degerlendirildiginde ise asil aktor devletlere goére en dnemli tehdit ve tehlike
kaynagini, diger devletlerinin ordulari olusturmaktadir. Dolayisiyla dénemin
guvenlik ortamini gii¢ ve ¢ikar gibi anahtar kelimeler sekillendirmektedir.
Devletler glglerini (ordu) maksimize ederek uluslararasi sistemde guvenlik
arayisina girmekte ve bir devletin glcini maksimize etmesi diger devlet
icin tehdit olusturmakta bdylece sistem giivenlik ikilemi (Jervis, 1978: 167-
174) kisir déngistine girmektedir. Basit anlatimla bes adet tanki olan bir
devlet icin on adet tanki olan bir devlet ¢ikar ve konumuna goére tehdit
olusturmakta, tank sayisini on bese ¢ikaran bu devlet ise on tanki olan
devlet igin yeni tehdit kaynagdi héaline gelmektedir. Geleneksel anlayista
baris ancak iki savas arasi donemi tanimlamakta ve hayati ¢cikarlar ugruna
savas kaginilmayacak bir gecekligi ifade etmektedir.

Tarihten gunuimize savas kavrami belirli  donemlerde 6nemili
degisikliklere ugramigtir. Ornegin Orta Cag doneminde hakim paradigma
savas olsa da catismalar nispeten kisa surerdi. Bunun temel nedeni ise
harp ara¢ ve gereclerinin oldukca ilkel olmasiydi. Haritanin olmayisi, ayrica
cografi ve topografik bilgi yetersizliklerinden dolayr devletlerin
savasamadiklari; hatta bunun icin randevulastiklar bile olurdu (Yalginkaya,
2008: 155). Barutun kesfi ve Il.Mehmet tarafindan istanbul'un fethi
sirasinda toplarin kullanilmasi yeni bir ¢agi baglatirken savas kavrami da
onemli bir déonigsim yasamis, Orta Cag’'in feodal kaleleri yikilabilir hale
gelmigtir (Oman, 2002: 61). Savas tekniklerindeki bu degisim guvenlik
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ortaminin da Yeni Cag ile birlikte yeniden sekillenmesini saglamistir. Orta
Cagin hicum taktikleri yerini uzaktan atilabilen silahlara birakarak
devletlerin glvenliklerini saglamada modern tekniklere uyum saglama
gereksinimini zorunlu kilmigtir. Bir bagka deyisle Orta Cag'da hicum
taktiklerini iceren savas stratejilerini bilmek ve uygulamak bunlarin yaninda
saglam kalelere sahip olmak devletlerin glivenligini saglarken; Yeni Cag ile
birlikte glvenlik ancak modern savas ara¢ ve gereclerine sahip olarak
saglanabilecek bir olgu halini almistir. Clnkl barutun kesfi ile birlikte
kullanilan toplar, bu saglam kale surlarini yikabilecek ve kullanan tarafa
Ustunlik saglayacak hale gelmistir.

Savas kavraminin yasadigi bir diger 6nemli degisim ise Prusya Kralinin
Frederick oldugu tarih ile Napolyo’nun Fransa ydnetiminden inmesi
arasinda (1740-1815) gegen slrede yeni savas usullerinin gelistiriimesiyle
ortaya ¢cikmistir. Bu yeni anlayista kusatma muharebelerinin yerini hareketli
muharebeler almistir. Fransiz ihtilali ile birlikte devletlerin yodnetimi
krallardan ulusa ge¢mis, sonucunda ise 1792 yilindan itibaren sinirli
savasg, yerini sinirsiz savasa birakmaya baslamistir. Ordularin hedefi
hanedanlar, dinler, yonetici tabaka iken yeni hedef hasim uluslar olmaya
baslamistir (Yalginkaya, 2008: 169-170). Napolyon savaslari sonrasi 1814
yilinda imzalanan Viyana Kongresi sonrasi Birinci Dinya Savasr’nin ilk
yarisina kadar olan dénemde savasanlar ile sivillerin yaptigi igler
birbirinden ayrismaktayken; devam eden slrecte savas, toplumlar arasi bir
mucadele sekline donuasmdus, sinirh olmaktan ¢ikmistir (Holsti, 1992: 158-
164).

Konu guvenlik baglaminda degerlendirildiginde; askeri guvenlik kapsami
genislemeye baslamig, tehdit sadece ordular iken tum bir ulus anlayigina
donusmastir. Yani guvenlik ortamini sekillendirmek Orta Cag dénemi

sonrasl, Oncesine gbre daha da zorlasmaya baslamistir. Modern savas
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konseptinin  eski déneme nazaran en  karakteristik  Ozelligi
mekaniklesmesidir. Uzun menzilli saldiri gucu (tifek, top, gazlar), motorlu
tasimacilik (demiryolu, kamyonlar, savas gemileri, tanklar, hava gemileri)
ve agir koruma saglayan zirhlilarin (tank ve savas gemileri) kullaniimaya

baslanmasi ile savas sanayi birinci dncelige ulasmistir (Wright, 1983: 70).

Savas kavraminin yasadigi en blyuk dedisimlerden birisi de slphesiz
Kitle imha Silahlarinin icadiyla olmustur. Bireylere ydnelen basit calisma
prensipli silahlardan, kitleleri imha etmeyi amaclayan ileri teknoloji trinu ve
yuksek maliyetli silahlara dogru kisa zamanda uzun sayilabilecek bir yol kat

edilmis ve ginimuz itibariyle de geri dénllemez bir noktaya gelinmistir.

Calismanin 6nceki boliuminde de belirtildigi gibi, geleneksel guvenlik
yaklasiminin en belirgin 6zelligi sistemde glg¢ ve caydiricilik gayretlerinin
hakim olmasidir. Tarih boyunca dinya egemenligine ya da en azindan
liderligine yonelen devletler, bu amaglarini gerceklestirebilmek icin glglerini
surekli sekilde arttirma ve digerleri Uzerinde caydirici hale getirme
gabasinda bulunmuslardir. Bunu da c¢adin gereksinimlerine ve
gercekliklerine gore stratejiler gelistirerek basarmaya c¢alismiglardir.
Silahlanma bu stratejilerden baslicasidir. Ancak an itibariyle gelinen
noktada, silahlanmanin asirn boyutlarda gergeklestigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda kastedilen silah kavrami, nikleer, biyolojik ve
kimyasal olanlari icermektedir. Ginimizde devletlerin modern c¢agdda
guvenliklerini saglamak igin edindikleri nikleer silahlar ironik olarak tum

insanlik icin guvensizlik kaynagi olusturmaya devam etmektedir.

Savas kavraminin yasadigi keskin déndsimlerden bir bagkasi ise;
Soguk Savas sonrasi olmustur. Bu slrecte savas konseptinde gbézlenen

en belirgin 6zellik karmasiklagmasi ve yikicihginin artmis olmasidir.
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Karmasikliktan kasit daha genis hedef kitleleri icermesidir. Diger bir egilim
ise savaslarda yasanan muharebelerde goérilen artistir. Zaman iginde
ylzyill basina disen savas sayisi azalirken, savaslardaki muharebe sayisi
artmistir (Wright, 1983: 56-57). Bunun yaninda Soguk Savas sonrasi
Balkanlardan, Kafkaslara dinyanin bircok bdlgesinde etnisite temelli
gatisma ve i¢ savaslarin artmasi sonucu yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi da

karmasikhgin ve yikiciligin en acik gostergesidir.

Tablo-1: Ylzyillar Boyunca Savasin Degisimi (Yalginkaya, 2008: 191)

xvi XVIi XVill  XIX XX Yizyl'®
Yizyil Yiizyil Yazyil  Yazyil
Savas''® Miktari T a3 64 38 89 30
Muharebe'"” Miktar 87 239 781 651 1000°'den
fazla
Muharebe Miktar / Savas Miktan 1-2 4 20 7 30'dan fazla
Savaslarin Ortalama Sdaresi (yil 2,9 2,7 2,7 1,4 4
olarak)
Savasta Gegen Zamanin Yuzdesi 65 65 38 28 18
Ortalama Devlet / Savas Orani 2,4 2,6 3,7 3,2 4.8
Her Muharebede Her tarafta 18,000 22,000 22,000 35,000 100,000
bulunan Ortalama Birlik Miktari (1940’a
kadar)
Avrupa Disindaki Muharebelerin o] o] 2 13 25 (1964'e
Yuzdesi kadar)
Muharebelerde Olenlerin Yuzdesi - 25 15 10 6
Catisma esnasinda dlenlerin 1,5 3,7 3,3 1.5 8,8
Yuzdesi

Savas Yogunlugu(Siddet Indeksi) 180 500 370 120 3,080

Yukarida yuzyillar boyunca savasin degisimini gdsteren Tablo-1 analiz
edildiginde genel olarak ordularin mevcutlarinin ikinci Dinya Savasi’na
kadar olan ddénem icerisinde arttiyi, savaglarin sirelerinin daha da
azaldigr gdéze carpmaktadir. Bunun aksine; savaslara katilan devletlerin
sayisinin, c¢atisma esnasinda Olenlerin yiizdesinin ve siddet

yogunlugunun arttigi soéylenebilir (Yalginkaya, 2008: 189-191). Son
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yillarda savaslarin ¢ehresini degistirmesi, savasan unsurlarin devlet olma
sikliginin azalmasi ve muharebe alaninin degismesi gibi sebepler ile
glinimizde savas kelimesi yerine silahli ¢atisma ifadesi kullaniimaya
baglanmistir (Yalginkaya, 2008: 29). Ozellikle bilgi teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte harp alani bambaska bir sekle buriinmis, siber alan

daha aktif kullaniimaya baglanmistir.

Son tahlilde savas kavraminin tarih icinde yasadigi degisim guvenlik
kavramindaki degisimi de tetiklemis, yeni savas stratejilerine gore devletler
guvenlik stratejilerini glncelleme gayretine girmiglerdir. S6z gelimi bir
dénemin glven ve glvenlik semboli biyldk kaleler barut ve uzun menzilli
silahlarin icadiyla 6nemini yitirmistir. Glvenligin 6nemli bilesenlerinden
olan caydiricilik agisindan ise modern dénemde Kitle imha Silahlar’nin
icadl tum dunya icin tehdit olusturur hale gelmistir. Klresellesme sonrasi
ortaya ¢ikan “modern gagda” bilgi, sermaye, insan dolasiminda sinir asan
hizlanma, ulasim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte savas
bambagka bir yapiya burunmus, bu durumun dogrudan etkisiyle guvenlik
ortami daha fazla bilinmeyenlere maruz kalmis ve glvenlik stratejilerinde

koklu degisimler yasanmistir.
3. MODERN GAGDA SAVAS KONSEPTI VE GUVENLIK

Gunumuzde Orta Dogu’dan Kafkaslara, Afrika’dan Balkan cografyasina
kadar yasanan gatismalar savasin tanimina iliskin yapilan tanimlamalarin
ve kavramsallastirmalarin yeniden gbézden gecirilmesi gerektigi gergegini
dogrulamaktadir. Literatirde Mary Kaldor (2007) ve Herfried Munkler
(2010) gibi pek cok yazar tarafindan benimsenen “yeni savaslar’ tabiri
eserlerinde ayrintili olarak ele alinarak incelenmistir. Ayrica agik olarak
“yeni savas” kavramini kullanmamasina ragmen Martin Van Creveld

“Savasin  Donusimd” isimli eserinde ge¢misten glnimize savasin
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yasadigl donisum ile gelecekteki durumuna iliskin derin analizler yaparak
yeni savaglara yonelik rehber niteliginde bir eseri literatire kazandirmigtir
(Creveld, 1991).

Bundan iki bin yil kadar énce Cinli askeri stratejist Sun Tzu dolayl
savasin dismani yenmenin en etkili yolu oldugunu anlatarak savagmaktan
daha 6nemlisinin diigmani savagsmadan yenmek oldugunu belirtmistir
(2004: 9). Bdylelikle daha uygun yer ve zamanda mevcut kuvvetler
kullanilarak savunma butlinligu saglanmis olacaktir. Gunimizde Kitle
imha Silahlarinin yayginlagmasiyla blyiik giigler arasinda dogrudan savas
intimali gittikgce azalmaktadir. Yani teknolojinin gelismesiyle Dbirlikte
konvansiyonel harp silah ara¢ ve gereclerinin yikiciiginin da artmasi
devletlerin geleneksel manada savas girisimlerinden uzak durmalarina
sebep olmustur. Bu durumda uluslararasi sistemdeki tim aktorler igin
dolayl savas yontemlerine basvurmak hem daha az maliyetli hem de daha

az risklidir.
a. Giiniimiizde Giivenlik Ortaminin Yeni Parametreleri

Dost ve dusmanin olduk¢a agik, tehditlerin somut ve gdérinebilir,
micadele stratejilerinin belirgin oldugu geleneksel glvenlik ortami, Soguk
Savas sonrasi ve kuresellesmenin de etkisiyle yerini hasmin belirsiz,
tehditlerin ise tahmin edilemez ve ongorilemez oldugu oldukga
karmasik bir glvenlik ortamina birakmistir. Guvenlik kavrami paradigma
degisimine ugrayarak Uzerinde ¢ok tartigilan bir kavram haline gelmigtir.
Ayrica kimin guvenligi? sorusunun aglk ve net “devlet” olan cevabi
uluslararasi sisteme dahil olan devlet alti ve devlet Ustl yeni aktorlerle
birlikte ¢esitlenmistir. Geleneksel guvenlik anlayisinin ordu, cephe, silah,
muharebe alani kavramlari olaganusti degisim ve donusume maruz

kalmig, mucadele alani adeta tum dunya haline gelmistir. Hatta ulus devlet
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olgusu bile sik¢a tartisiimaya baslaniimistir. Bahsedilen durum guavenligi;
kaynagi, zamani ve sekli 6énceden tahmin edilmesi gig, hatta neredeyse
imkansiz, asimetrik tehditlere agik ve ¢ok boyutlu bir alan haline getirmistir.
Yeni glvenlik anlayisi ile birlikte; uluslararasi terorizm, organize sug
orgiitleri, siber terdr, saldirma amaci giuden devletler, konvansiyonel
ve kitle imha silahlarinin yayginlagmasi gibi riskler, ulusal fiziki varliga

yonelmis tehditler arasina girmistir (Erdogan, 2013: 1).

Onceki bélimlerde de bahsedildigi gibi, devletlerin davranis kaliplarini
anlamlandirabilmek, savag ve baris gibi olgulari agiklayabilmek icin tarihin
her déneminde glvenlik kavramina sikga basvurulmustur (Collins
Dictionary, 2015). Kiresellesme stureciyle yasanan ve hizla yayilan politik,
ekonomik, dini, kiiltiirel, ideolojik ve biligsim ile ilgili sorunlar uluslararasi
guvenlik ortamini belirsiz, ¢ok boyutlu ve karmasik bir hale getirmis,
yasanan akil almaz hizli dedisim sonrasinda tarihten ginimuze guvenligin
dayandirildigi temel parametreler her alanda sarsilmaya baslamistir.
Dolayisiyla uluslararasi sistemde tehdit ve tehlike kavramlarinin yasadigi
degisim; devletlerin, glvenligin tek o6znesi oldugu gergekligini yapi
bozumuna ugratmig, geleneksel askeri tehdit tanimlamasi artik ¢gagin
gerceklerini analiz etmede yetersiz kalmigtir (McDonald, 2008: 68).
Bahsedilen nicel ve nitel degisimler ise guvenlik sorunlariyla basa ¢ikmada
salt konvansiyonel metotlari kullanmanin ne denli eksik kaldigini gun
yuzune cikartmistir fakat bu durum geleneksel metotlarin bir kenara
birakilarak sadece modern tehditlere odaklanma gerekliligi manasina da
gelmemelidir. Cagimizin tehditleri ile basa ¢ikabilmek icin her iki konsepte
de uyumlu yoéntemler birbirine entegre edilerek modern stratejiler

uretilmelidir.

153



Fatihn DEDEMEN

Yeni glvenlik ortamiyla ilgili verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi
suphesiz Renkli Devrimlerdir. Renkli Devrim tabiri, 2000'lerin bagsinda eski
Sovyet Ulkelerinde ve Balkanlarda, daha sonra kapsami genisletilerek
basta Orta Dogu'da gerceklesen toplumsal hareket olmak Uzere pek ¢ok
devrimi tanimlamak icin kullaniimistir. Renkli devrimlerin baglama ve
yayllmasinin temel sebebi belirli politik hedeflere ulasabilmek igin
demografik agidan segili 6zellikleri yansitan bir bolgede veya tim toplumda
bilgi paylasimi vasitasiyla o6rgitlenmeyi saglamaktir. HUkOmetlerin
devrilmesi gerekliligine dair spesifik mesajin toplumda yayillmasina dair
yuritilen propaganda faaliyetleri bu surecte dnem tasimaktadir (Korybko,
2015: 33).

Ukrayna 2004 Turuncu
Devrim

Glircistan 2003 Gul

Devrimi

Kirgizistan 2005 Lale Devrimi
DI
e | R

Sekil-1: Renkli Devrimler

<

Yugoslavya 2000

M

Libnan 2005 Sedir Devrimi

Renkli devrimler ginimuizde savas, ¢atisma ve bunlarin yaninda tehdit
ve tehlike kavramlarinin geldigi boyutun 6nemli bir gostergesidir. Acik bir
dismanin, muharebe sahasinin, geleneksel harp ara¢ ve gereclerinin
neredeyse hi¢ birisinin yer almadigi devrimlerde hedefe ulagsmak oldukca

fazla degdiskeni yonetebilmekle muimkindir. Clausewitz’in (1999: 33)
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savasi: “politikanin bagka araglarla devami” olarak tanimlamasi goz
onlinde bulundurulacak olursa renkli devrimler glinimiiz savas konseptinin
aldigi sekli daha iyi anlayabilmemiz icin somut bir géstergedir. Bu
kapsamda renkli devrimler geleneksel harp, silah, arag, gere¢ ve alanlarinin
kullanilmadigi, daha ¢ok bilgi alanindaki faaliyetlerle halkin algilarini politik
hedefler dogrultusunda maniplle etmeye odaklanmis ve bu alani daha iyi

kullanana daha fazla avantaj saglamistir.
b. Sosyal Ag savasi

1998 yilinda Koramiral Arthur Cebrowski ve John Garstka “Ag
Merkezli Savas:  Orijini ve Gelecedi” isimli makalelerini yayimlamis
(Cebrowski, Koramiral Arthur, ve John Garstka, 1998), makalelerinde
savasin daha ¢ok iletisim teknolojilerinin kullanim stratejileri gibi teknolojik
yonu ile ilgilenmislerdir. Ayrica bir think-tank kurulusu olan RAND sirketi
arastirmacilarindan John Arquilla ve David Ronfelt 1996 yilinda
yayinladiklari “Ag Savasi Vukuu” adli kitapta lidersiz, devlet disi
aktorlerden olusan bir ag yapisinin (internet gibi) bilgi devrimindeki
avantaji ele gegirecegdi ve kuruluglara yonelik amorf, disik yogunluklu
surdurilecek yeni tip bir toplumsal gatismanin ylkselmekte oldugunu

ortaya atmiglardir (Arquilla ve Ronfelt, 1996).

Ag savaslarinin ortaya cikisi geleneksel savas konseptinin gunimiz
gelismelerine gore yeniden dusunulmesi gerekliligini ima etmektedir.
Geleneksel savasin yiginak, manevra gibi taktikleri ginimuzin dogrusal
olmayan, toplumsal ve askeri bilesenli catismalari igceren yeni
yaklasimlari ile basa ¢ikma konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bir 6érnek
verilecek olursa geleneksel savas; alan hakimiyetinin énemli oldugu,
birimlerin islevsel olarak ayrildi§i ve hamlelerin mat oluncaya kadar sirayla

geligtirildigi “satrang oyununa” benzetilebilecektir.
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Ag savasi ise; cephenin olmadigi, savunma ve saldirinin bulaniklastigi,
istihkdm ve askeri yiginagin hedefte i¢sel bir etki sagladigi, basi kesilecek
bir Kralin ve “mat” seklinde bir zaferin olmadigi daha ¢ok alanda kontrol
saglamayi gerektiren “go” oyununa benzetilebilecektir. Dolayisiyla ag
savaglari yeni analitik bir paradigma gerektirmektedir (Arquilla ve Ronfelt,
1996). AJ savas! tabirinin kullanilma sebebi esasen ginimuiz tehdit
kaynagi devlet digi aktorlerin modern ¢agin teknolojik gelismelerine uyum
saglayarak ag yapilh organizasyonlar halini almalarindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle terér orgiitleri son dénemde ag tabanl

orgiit yapisini benimsemektedirler.

Yeni tir ag tabanli érgttlenmeler temelde ¢ bigimde sekillenmektedir.
Bunlar; Zincir, Yildiz (Tekerlek Gobegi) ve Cok Bagh Ag yapilaridir. Bu ag
tabanl 6rgitlenme bicimleri kisaca sunlardir (Arquilla ve Ronfeldt, 2001:
7-8);

S N

Sk

Sekil -2 : Zincir Ag Yapisi (Arquilla ve Ronfeldt, 2001: 8)

Sekil-2’deki zincir ag yapisinda bir kagakgilik guzergahindaki gibi
insanlar, mallar ve bilgi birbirinden ayri temas noktalari boyunca bir gizgi
tizerinde hareket etmektedir. Bu orgutlenmede iletilen bir mesajin bir
ugtan diger bir uca ara noktalar Gzerinden gegmesi gerekmektedir.
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Sekil -3: Yildiz Ag Yapisi (Arquilla ve Ronfeldt, 2001: 8)

Sekil-3’deki yildiz ag yapilanmalari bir kartel yapilanmasi veya bir sirkete
bagl bayiliklerde goérilen yapiya benzemektedir. Bu 6rglitlenme bigiminde
her aktér veya grup merkezdeki bir noktaya baglanmaktadir. Bu
organizasyon yapisinda o6rgat ici iletisim ve koordinasyon, merkezde
bulunan noktadan gecerek diger noktalara iletiimekte sekil itibari ile tekerlek

gbbegini andirmaktadir.

Sekil -4: Cok Bagli Ag Yapisi (Arquilla ve Ronfeldt, 2001 : 8)

Sekil-4’deki ¢ok bagli ag yapisinda bulunan herkes birbiriyle ve diger
herkesle bir baglantiya sahiptir. Her baglanti noktasi bir bireyi, bir grubu,
organizasyonu veya bunlarin bir bolimina niteledigi gibi bir devleti de

temsil edebilir.
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Ag vyapilarinin kullanim alanlarina verilebilecek en iyi 6rnek siphesiz
terorist orgitlerdir. AJ savaslarinda terdrist gruplar veya daha genel bir
ifadeyle devlet digi aktorler bilgi cagi ile uyumlu sebeke tipi érgut yapilarini,
doktrin, strateji ve teknolojileri kullanmaktadirlar. Bu yeni ¢atisma bigiminde
kiguk ve daginik yapidaki gruplar, eylemlerini olusturduklari ag yapisi
Uzerinden planlayip icra etmektedirler. Bu yapi, savasin sahip olmadigi
Ozellikleri iceren bir catisma ve sug¢ seklidir (Arguilla ve Ronfeldt, 2005: 15).
Benzer sekilde Siber Savas ise; internet ortaminda hasmin bilgilerine
ulasabilme, stratejik noktalari ¢okertme seklinde gerceklesen savastir.
Gerek Siber Savas ve Ag savagl geleneksel olarak tanimlandigi sekliyle
bilinen turdeki savas konseptinin tamamiyla disindadir. Daha c¢ok bilgi
odakli olan her iki savagta da kimin neyi, ne zaman, nerede ve nigin bildigi
ve bir toplum ya da bir ordunun, kendisi ve dusmanlari ile ilgili bilgisine
bagl olarak ne kadar guvende oldugunu 63renme Uzerine odaklanmistir.
Siber alandaki tum silahlar Ag savasinda, propaganda faaliyetleri ve veri
tabanlarina, bilgi sistemlerine miidahalede bulunma amaglari icin

kullanilabilmektedir.

Ag savasi uygulamalarina verilebilecek en etkili 6rnek ABD’ye yapilan
11 Eylul 2001 saldirilandir. ElI Kaide teror orgutu esnek, karmasik ag
tabanl yapisi sayesinde bilgi teknolojilerini de etkin kullanarak militanlarini
egitmis, bu ag ve siber alan Uzerinden haberlesme agini kurmus, farkli
uyruktaki yabanci teroristleri eylem icin bir araya getirerek operasyonu
gergeklestirmistir. Global gelismeler aj savaslarinin uzunca bir sure
uluslararasi sistemde kullaniimaya devam edecegini ve dnemli bir glvenlik
tehdidi olacagini gostermektedir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler siirdikge
ag savasinin daha da siklikla ve daha farkhh yontemlerle uygulanmasi
beklenebilir. Ag savaslari sayesinde terdr drgutleri devletler ile aralarindaki

gu¢ farkini ortadan kaldirarak kapasitelerinin (zerinde asimetrik etki
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yaratabilmektedirler. Ayrica ayni ideolojiyi benimseyen oérgitler bu ag
yapilar vasitasiyla tipki Frengayzing (Franchising) sistemde oldugu gibi
marka hakkini kullanarak eylem yapmaktadirlar. Ornedin Somali'deki El
Sebap ile Nijerya’daki Boko Haram terdr orgutleri Afganistan’da yeseren El
Kaide teror orgut ile reel dizlemde hicbir birliktelikleri olmamasina ragmen
ayni ideolojik paydada bulusarak ag yap! ve sanal koordinasyonlarin

sayesinde ortak faaliyet yUrttebilmektedirler.

Gordldugu gibi ginimizde ag merkezli savas kavrami sosyal yapiya
uyarlandiginda 6nceki bdlimde bahsedilen Renkli Devrimler ile 2010
yilinda baglayan ve gunumuizde de suren Arap Bahari olarak adlandirilan,

Arap dinyasinda yasanan halk hareketleri ile de dogrudan alakalidir.

Bu kapsamdaki degisimi daha iyi anlamlandirabilmek icin ilk kez ABD
tarafindan gelistirilerek kullanilan “6értalt faaliyetler” kavramindan da kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Bu faaliyetler, “disman devlet veya gruplarin
etkilenmesi veya yabanci devlet veya gruplarin desteklenmesi amaciyla
devlet tarafindan icra edilen, ancak planlama ve operasyon safhalarinda
devletin sorumlulugunun tespit edilemeyecegi, faaliyetin aciga c¢ikmasi
durumunda makul bir gsekilde inkaér edilebilecedi ve sorumluluk
yUklenilemeyecegi faaliyetlerdir (U.S. Department of State [web],
2005).” Atay bu faaliyetleri: propaganda, politik faaliyetler, paramiliter
faaliyetler, istihbarat destedi ve hikUmet darbesi olmak Uzere bes
kategoride toplamistir (1995: 6). Shackley’in tabiri ile ise ortlla faaliyetler
“Oclncl segenek” olup “toplumu etkilemek ve olaylara yén vermek igin
siyasal, ekonomik veya askeri faktdrlerin kullanilmasi yoluyla basvurulan,
ancak faaliyeti yapanlarin agik bir sekilde kimliginin belirlenemeyecegi ikna
yollaridir (1981: 10).”
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Sonug olarak savas kavrami geleneksel anlayistan glinimuze kadar bir
takim uyaranlarin etkisiyle bambaska bir sekle burinmustir. Bu yeni seklin
iyi analiz edilerek dogru stratejilerin geligtiriimesi ¢ok yonli, ¢ok boyutlu
belirsiz ortamda tehdit ve tehlikelerin minimuma indirilerek guvenligin
saglanmasina yardimci olacaktir. Yeni glvenlik paradigmasi gérmezden
gelinerek veya yanlis tahlil edilerek uygulanacak yanhg guvenlik stratejileri
hem ulusal hem de uluslararasi sistemde devletlerin varliklarini

surdirmelerini zorlagtiracaktir.
4. HIBRIT SAVAS KONSEPTi VE ORNEK UYGULAMA
a. Hibrit Savasin Dogasi

Onceki bélumlerde tarihten ginimiize savas kavraminin g¢aga bagl
yasadigi dedisimler acgiklanmaya c¢alisiimigtir. Burada bir hususu
belirtmekte fayda vardir. Savas kavraminin yasadigi déntisim muicadele
stratejilerinin donigimund de tetiklemigtir. Ancak yeni savas ve guvenlik
stratejileri yeni bir asamadan ziyade kimiilatif bir siirece vurgu
yapmaktadir. Bir baska deyisle modern c¢agin tehditlerine karsi
olusturulacak guvenlik stratejilerinin sadece modern tehditlerle micadeleye
yonelik degil; konvansiyonel ve modern tehditlerle micadele yontemlerini
de igeren bir karisim olma zorunlulugu vardir. Bu asamada ise hibrit

model 6nem kazanmaktadir.

Hibrit modelin anlatimina gegcmeden 6nce askeri bir teorisyen olan
Emekli Deniz Albay Dr.Thomas X.Hammes’in “Tag ve Sapan: 21.
Yiizyilda Savas Uzerine” adli kitabinda ortaya attigi modern savasin
nesiller ekseninde analizine g6z atmakta fayda vardir. Bahsedilen analiz
gelisen askerf teknolojinin savas kurgusuna stratejik taktik ve sosyal agidan
etkileri ile ilgilidir. Hammes’a gére birinci nesil savaslar ulus devletler

odakl, hat ve kol taktiklerinin kullanildigi, tlifek ve makineli tifeklerin
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icadiyla avantajlar saglamis ozellikle 18 ve 19. ylzyillarda hakim olan
savaglardir. Dolayisiyla bu sureci Westfalya Antlagsmasi (1648) ile
baglatmak yanlis olmayacaktir. ikinci nesil savaglar 19. yiizyilin
ortalarindan 20. ylzyilin baslarina kadar hakim olan gorerek ve
gérmeyerek (topgu) atislarin  kullanildigi  savaglardir. Ugilincii nesil
savaslar ise disman kuvvetlerini yenmek icin sirat, manevra ve hava
kuvvetlerine ilave olarak askeri ve sivil kuvvetlerin kullanildidi disman
derinliklerine saldiri konseptini icermektedir. Bu savas turu 20. yuzyil
suresince hakim olmustur. Son olarak doérdiincii nesil savaslar 20.
yuzyilin ortalarindan itibaren teknolojik gelismelerin ¢atismalara baglandigi,
askeri taktiklere ilave devlet ve devlet disi aktorlerin de kullanildigi
savaslardan meydana gelmektedir. Bu nesilde askeri/politik hedeflere
ulasabilmek igin konvansiyonel teknikler, gerilla savasi, ayaklanmalar, halk
savasi gibi taktiklerle dengelenerek konsorsiyum seklinde uygulanmaktadir.
Ayrica bu nesilde aktorler stratejik iletisim yodntemlerini de aktif olarak
kullanmaktadirlar (Huber, 2002: 1-317).

Asimetrik Metotlar

—

AgSavaslar MODERN SAVAS
KONSEPTI | HIBRIT
Taarruz -
Savunma SAVAS
AskeriYiginak
Bilgi Savaslan Kusatma -

Manevra GELENEKSEL
istihkam SAVAS KONSEPTI

Siber Savag

Propaganda

Sekil-5 : Hibrit Savas

161



Fatihn DEDEMEN

Hibrit savas kavrami son donemde literatlire giren yeni ve popller bir
kavram gibi gorinse de esasen fikri temellerini bu ve benzeri entelektuel

birikimlerden alan melez bir yapiya vurgu yapmaktadir.

Hibrit; Oonceki boélimlerde tanimlanan geleneksel savas konsepti ile
dizensiz, politk ve bilgi alanindaki yeni formda savaslarin
kombinasyonundan olusmaktadir (Cable, 2015: 2). ABD Ulusal Savunma
Universitesi 6gretim Uyelerinden Frank Hoffman’a (2009: 34) gore hibrit
tehdit:  “herhangi bir dismanin politik hedeflerini gerceklestirmek igin
konvansiyonel silahlarla; dizensiz taktikler, terérizm ve suga yonelik
hareketleri muharebe alaninda es zamanli olarak kullanmasidir’. Esasen
hibrit terimi ABD ulusal dizeyde planlama belgelerinde kara ve deniz
kuvvetlerinin ayni anda kullanimina vurgu yapan ve bu maksatla kullanilan
bir terimdir. Rusya’nin 2010 Askeri Doktrininde modern savas: “askeri ve
askeri olmayan karakterdeki gu¢ ve kaynaklarin entegre kullaniminin
yaninda politik hedeflere ulasabilmek igin Oncelikle askeri glg
kullanmaksizin bilgi savasi énlemlerini uygulamak, sonrasinda ise diinya
toplumundan askeri gu¢ kullanimina kadar olumlu bir karsilik sekillendirme
girisimi” seklinde tanimlanmaktadir (The Military Doctrine of the Russian
Federation, 2010). Ayni doktrinin 2014 yorumuna ise “dlizensiz silahl
kuvvet unsurlarinin ve 6zel askeri sirketlerin askeri operasyonlara katilhmi
ve operasyonlarda dolayli ve asimetrik metotlarin kullanimi” ibaresi ilave
edilmistir (Cable, 2015: 3).

Hibrit yapinin gunimizde hakim konsept haline gelmesinin temel
sebebi kuresellesme ile birlikte teknolojideki akil almaz gelisim, ulus 6tesi
siddet ve asirilik faaliyetlerinde yasanan artis sonucunda c¢agimizin
glvenlik ortaminin kompleks ve karmasik bir yapiya buUridnmesidir.

Bahsedilen yapida devletler hem hasim devletler, hem de uluslararasi
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sisteme dahil olan yeni aktérlerle basa cikabilmek icin yeni stratejiler
Uretmek zorundadirlar. Baska bir deyisle hibrit savas; gelecegin muharebe
ortaminda hibrit tehditler ve hibrit aktorlerle mucadelede en fonksiyonel

strateji olacaktir.

Hibrit yaklagim belirli bir cevrede tamamen geleneksel yontemleri
kullanan hasim Uzerinde asimetrik avantaj saglamaya odaklanmaktadir. Bu
avantaj sadece askeri kuvvet kullanimi konusunda degil, daha butlncul bir
anlayigla ulusal gicin diplomatik, enformasyonel, askeri, ekonomik,
istihbari ve hukuki tiim bilegenlerini Uzerinde toplamaktadir. Bu
durumda, avantaj saglayan aktor ayni zamanda surat, derinlik ve yogunluk
acisindan da belirgin bir fark yaratacaktir (McCulloh ve Johnson, 2013: 1).
Hibrit tehditlerle micadele Silahli Kuvvetler gibi yapilarda olduk¢a zordur.
CUnkld bu tdr kurumsal vyapilar c¢ogunlukla simetrik tipte disman

faaliyetlerine odaklanmistir.

Hibrit tabiri yeni de olsa konseptin kullanimi antik ¢ada kadar
uzanmaktadir. Ornegin M.S. 66 yilinda Antik Roma’da kriminal haydutlari,
dizenli ordu ve dlzensiz savasgllari da kapsayan; muharebe
savaglarindan, yol kenari pusularina, Yahudi isyaninda kusatma
motorlarina kadar tum alanlarda hibrit model kullaniimistir. 1806 yilindaki
Yarimada Savasinda ispanyol gerillalar ile ingiliz ve Portekizlilerin diizenli
ordularindan olugan kuvvetler Napolyon’un ordulari Gzerinde belirgin
derecede etki yaratmiglardir. ikinci Diinya Savasi esnasinda dogu
cephesindeki Sovyet Ordusu gayri mesru sekilde donatiimis dizensiz
kuvvetleri geleneksel askeri kuvvetleri ile entegre ve senkronize ederek
1941°’den 1945 yilina kadar ¢oklu hibrit bir etki yaratmistir. Vietnam Savasi
esnasinda Vietnam Halk Ordusu (Kuzey Vietnam Duzenli Ordusu) iki ayri

dinya gucu olan Fransa ve ABD’ye kargi uzun catigmalari surdurebilmek
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icin operasyonlarini dizensiz yapidaki Viet Konglular ile senkronize
etmistir. Devlet disi bir aktér olan Liibnan Hizbullah’t 2006 yilinda israil ile
savas esnasinda Orta Dogudaki asil konvansiyonel askeri gii¢ olan israil
Savunma Glglerine karsi konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan savas
tekniklerini birlestirerek uygulamistir (McCulloh ve Johnson, 2013: 3).
Ornekler incelendiginde gérilmektedir ki gegmisten giinimiize birey,
toplum ve devletler hasimlari izerinde asimetrik etkiler yaratabilmek icin
Ozellikle son yillarda kullanim alani oldukga yayginlasan ve dinyanin birgok
bdlgesinde politik hedeflere ulasabilmek igin aragsallastirilan “terérizm
olgusu” savas kavraminda yapisal degisikliklere yol acmistir. Dismanin
higbir yerde gérinmedigi ama her yerde oldugu algisinin olusumuna sebep
olan bu sire¢ devletler tarafindan guvenlik stratejileri Gretiminin git gide
zorlagtirmaktadir. Gunumuz teknolojik gelismeleri ile birlikte gelecegin
guvenlik ortaminin nasil sekillenecegine; ayrica hibrit modelin ne tar
alanlarda ve nasil kullanilacagina dair 6ngorilerde bulunulabilmesi

acisindan dnem arz etmektedir.

b. Rusya’nin Ukrayna Operasyonlarinin Hibrit Perspektiften

Degerlendirilmesi

2014 yihnin Subat ayindan itibaren Rusya Ukrayna’'da iki farkh
asamall operasyon yudrutmastir. Bunlardan ilki Kirim'in iggal ve ilhaki;
digeri ise Dogu Ukrayna’nin Donbas endustriyel bdlgesinin istilasi ile
sonuglanmigtir.  Kirnm isgali; dezenformasyon gibi yontemler ile
geleneksel metotlari ve elektronik savas gibi siirpriz bilegenleri ihtiva

eden gizli askeri operasyonlardan olugsmaktadir.
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Sekil-6: Ukrayna Operasyon Sireci (Cable, 2015: 3)

ilhak, yarim adanin hava kuvvetleri, deniz piyadeleri ve motorize
tugay tarafindan geleneksel askeri operasyonlar kullanilarak isgal edilmesi
ile sona ermigtir. Bu operasyon Rusya’nin Sivastopol deniz Ussindeki ve
Ukrayna’daki askerlerinin destegi ile kolaylastiriimasi agisindan farkli bir
turdedir. Kirm, diger Rus azinliklariyla kiyaslanmayacak kadar Rus
medyasinin etkisi altindadir. Bu sebeple Kirim politikasi Ukrayna
politikasina gore de farklilik arz etmektedir. Son dénemde Profesdr John
Laughlin ve Gerard Toal’'in halka yonelik yaptiklari arastirmada, Kirim’daki
etnik Rus ve Ukraynalilarin %84’Unlin ilhaki destekledigi ve ayrilarak
Rusya’ya baglanmak isteyenlerin oraninin medya yoluyla (en etkinleri
Batida’da yayin yapan Russian Today TV yayini, Sputnik International,
Voice of Russia Radyo yayini) icra edilen “Ruslarin Ukrayna’da ikinci sinif
vatandas olacagina” dair algi yonetimi faaliyetleri ile arttirildigini tespit

etmiglerdir (Johnsons, 2015).
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Rusya’nin yayin organlarini propaganda, psikolojik operasyonlar ve
ilhaki desteklemek icin genis bilgilendirme kampanyalari yuritmek
maksadiyla kullanmasi Bati ve Ukrayna Uzerinde sasirtici bir etki
yaratmistir. Kirim'in bagimsizhigindan sonra Ukrayna Kremli’nin hedeflerine
ulasmak icin medya yoluyla kamuoyuna verilecek mesajlarini dizenledigi
dil programlama faaliyetlerine asla dokunamamigtir. Moskova medya
yayinlari yoluyla Kirim’da halk arasinda alarm psikolojisi ile korku ve panik
havasi yaratirken; ayni yayinlar Ukrayna’nin diger bdlgelerindeki atmosferi
nispeten daha disuk dizeyde tutmustur. Yapilan gecmis arastirmalar
gOstermektedir ki; Ukrayna’'nin dogu bodlgeleri bu yayinlara ragmen Rus
ayrihkgl hareketlerini desteklememis ve tum bu medya kampanyalari
Maidan’da Rusg¢a konusan Ukraynali topluluklar Gzerinde olumlu etki
yaratamamistir. Bu durumu iyi analiz eden Rusya bahsedilen sebeple
askeri mudahalesini dogrudan Donbass uzerine yoneltmistir (Cable, 2015:
3-7). Goruldigu gibi Rusya’nin Ukrayna Operasyonu aslinda gelecekte
savaslarin nasil uygulanacagina dair dnemli bir gostergedir. Rusya bu
operasyonda oncelikle medya yoluyla algi yonetimi yaparak hedef kitleyi
politik hedefleri dogrultusunda sekillendirmis; sonrasindaki duruma gére ise
geleneksel kuvvetlerini gerektigi yer ve zamanda kullanarak hizli ve kesin

sonug almayi basarmistir.

5. SONUC

Guvenlik ve savas tarihten ginimuze yolu surekli kesisen iki kavrami
olmustur. Kavramin birinde yasanan degisim digerini de etkilemigtir.
Geleneksel glvenlik ortami tehditlerin belli, micadele ydntemlerinin de
cogunlukla acik oldugu bir ortamdi ve bu ortamdaki tehditlerle micadele
genellikle ulus devletlerin ordulari vasitasiyla yurGtilmekteydi. Savas
konsepti tarihsel suregte bazi kirilma noktalari yasayarak degisime

ugramistir. Ancak Ozellikle Soguk Savastan sonra uluslararasi sistemde
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yasanan koklu degisimler, dinsel ve etnik temelde ayrismalar, savaslarda
nefret ve siddetin yayginlasmasi, suclarin ulus asiri nitelik kazanmasi,
devlet disi aktorlerin de micadele sahasina girmesi, savasin dogasinin
degistigi konusunda tartismalari tetiklemistir. Hatta bu donemde ulus devlet
olgusu bile tartisiir hale gelmistir. Savasin dogasi konusunda basyapit
niteliinde bir esere sahip olan Clausewitz bile elestirilerden nasibini
almakta, modern savasin yorumlanmasi konusunda Clausewitz’in

fikirlerinin artik gegerliligini kaybettigi iddialari ortaya atiimaktadir.

Bunun yaninda ¢agdas guvenlik alani geleneksel ortamdan ¢ok daha
karmasik ve belirsizdir. Onceden algisal gergevemizin disinda olan siber
alan, tehditler, tertérizm, enformasyon ve agd vyapilari artik gunimiz
uluslararasi sisteminde asimetrik etki yaratabilmektedirler. Ancak bu,
Clausewitz'in kavramsal ¢ergevesinin gecerliligini yitirdigi manasina
gelmemektedir. Dolayisiyla modern guvenlik ortaminin tehditleri ile baga
cikabilmek geleneksel ve cagdas yontemlerin karisimini iceren “melez”
yapida savunma stratejileri gelistirmekle mumkuan olacaktir. Yani kullanim
itibari ile yeni bir kavram olmasa da hibrit modelin, son dbnemde
geleneksel formda savas gergekliginin ortadan kalkmis olduguna dair
yapilan tartismalara cevaben, olusturulmasi gereken entegre bir yapi, bir

konsorsiyum niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

Gelecekle ilgili tedirginlikler ve cikarlara yonelik meydana gelebilecek
yildirict  zorluklarla mucadele ancak mevcut vyapilarin daha iyi
yorumlanmasi ile mumkuin olacaktir. Bu yorumlama surecinde en 6nemli
yardim tarihi tecribe birikimlerinden alinacak derslerle mumkdnddr.
Ozellikle vurgulamak gerekir ki; modern tehditlere yonelik geleneksel
micadele yontemlerinin tamamen iglevsiz kaldigini sdéylemek ¢ok mantikh
degildir. Bir baska deyisle geleneksel (realist) yaklasimin koklerini

olusturan, Atina ile Sparta arasinda MO 404 yilinda meydana gelen
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Peloponez Savasi sirasinda yasamis ve bu savaslari tasvir etmis tnli Antik
Yunan tarihgisi ve Atinali General Tukididis modern ¢agin ¢atisma, savas
insan dogasi gibi kavramlari anlamaya ve anlamlandirmaya yoénelik dnemili
bir rehber olmaya devam edecektir. Unutulmamalidir ki tarihten giinimuze
bircok degisim miladi yasayan savas ve guvenlik, gelecekte de dedismeye
ve donusmeye devam edecektir. Hatta degismeyecek tek gergeklik
degisimin kac¢inilmaz oldugudur. Bu sirecgte devletleri ilgilendiren temel
gerceklik ise dogru stratejiler ile dogru pozisyon alarak hayatta

kalabilmektir.
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