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ULUSLARARASI KRiZLER VE BAGIMSIZ SORUSTURMA KOMISYONLARI
Levent Ersin ORALLI"

0z

Uluslararasi barigin korunmasinda, sorunun giderilmesi igin 6ncelikle baris¢il ¢6zim yollarina
basvurulmasi bir Jus Cogens kurali olarak kabul gérmektedir. Baris¢il ¢6ziim yollarindan olan “bagimsiz
sorusturma komisyonu”, uyusmazligin hukuki bir zemine indirgenmesini saglamaktadir. Bu noktada temel
amag, sorunun menfaat dengesinin aranmasi yoluyla ¢6ziimiine katkida bulunmaktir.

Goérig ayriliklarinin yasandidi konulardaki maddi unsurlarin tespitini bir raporla gerceklestiren komisyon,
tarafsiz bir gézlem ortaya koymaktadir. Bu rapor bir iddianame niteligi tasimamaktadir, dolayisiyla i¢
hukuktaki kovusturma stireci ile kiyaslanmamalidir. Raporun baglayicilik arz etmemesi ve yasal bir zeminde
yumusak bir baslangi¢ noktasi énerisinde bulunmasi, uyusmazhgin ¢6ziimiinde taraf devietlere hareket
kabiliyeti kazandirmaktadir.
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ABSTRACT

Firstly referencing the peaceful settlement methods accepted as a rule of Jus Cogens to remedy the
problem in the maintenance of international peace. Independent investigation commission as a peaceful
settlement method, provides the reduction of disputes to a legal basis. At this point, the main objective is to
contribute to the solution of the problem by searching for the balance of interests.

The commission that identifying material elements about the issues where differences of opinion with a
report, reveals a neutral observation. This report doesn’t constitute an indictment, therefore compare will not
be correct with the process of prosecution in domestic law. The report gives the ability to move the states to
solution of the dispute, because of the report is not binding and proposes a soft starting point on legal basis.
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GiRiS

Guven esasinin egemen olmasinin idealize edildigi devletlerarasi iligkileri
duzenleyen ve s6z konusu iligkinin belirli bir nizam igerisinde ilerlemesini
saglayan uluslararasi hukukta, kural olarak egemen esitlik prensibi
cercevesinde devletler birbirlerinin bagimsizliklarina saygi gostermekte ve ic
islerine karismama prensibi cercevesinde hareket etmektedirler. Dolayisiyla
krizlerin yasanmadigi, uluslararasi iligkilerin bir duzen ve glven icerisinde
devam ettigi bir hukuksal nizam, kiresel bir Gtopyay! ifade etmektedir.

Glven ve adalet temellerine ragmen, disharmonik ve siyasi bir varlik
olarak devlet, ortaya c¢ikisi itibariyla s6z konusu glveni sarsici tutum ve
davranisg igerisine girebilmekte ve uluslararasi hukukta ongorilen iyi niyet ve
ahde vefa karinesini guritebilmektedir. Bahsi gecen menfi tutum ve dizen
bozucu davraniglar, dogal olarak c¢esitli uyusmazliklari ve menfaat
catismalarini beraberinde getirmekte ve hukukun saglamayi hedefledigi diizen
bozulmaktadir. iste bu nokta, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasi  sorumlulugu  zorunlu  olarak  hukukun tanimladigi
muesseselerin Uzerine dusmektedir. Aksi takdirde hukukun kendinden
beklenen etkiyi gosteremeyecegdi aciktir.

Uluslararasi politik sistemin tehdit edildigi ya da bozuldugu bir platformu
ifade edecek kriz slrecinde, catismanin taraflarinin sorunun ¢éziminde
yetersiz kaldigi noktalar degerlendirildiginde, Gglinci bir kisinin ya da tarafsiz
bir 6rgutlt yapinin varligina ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢atisma zeminin adil ve
irade uyusmasina dayall bir ¢ozim ile neticelenmesi sadece krizin taraflari
acgisindan degil, uluslararasi barig ve guvenligin devaminin saglanmasi
acsindan da 6nem arz etmektedir. iste bu noktada uluslararasi hukuk
mekanizmalari, ¢6zim odakh diplomatik arayislar ve uluslararasi hukukun
ongordugu mueyyideler devreye girmektedir.

Uluslararasi hukuk disiplini igerisinde, ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
¢o6zumunde gesitli yontemlerin kullanildigini ve bunlarin bayuk bir bolimunun
devlet odakl oldugu, uluslararasi kuruluglarin gelisimi ile birlikte devlete dayall
sorun ¢6zum mekanizmalarinin  6rgutsel yapilarla da paylasildigi
gorulmektedir. Bu orgutli yapilar uluslararasi kuruluglar seklinde kimlik
bulabilecegi gibi, sorunun dogrudan tarafi olmayan Ugilinci kisiler ya da
komisyonlar vasitasiyla da ¢6zim arayiglarinin gergceklesmesi mumkun
gorunmektedir.
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Calismanin konusu bu ¢ézim odakli mekanizmalarin kuvvet kullanmaya
varmayan yontemler ile uluslararasi uyusmazliklarin ¢ézimunde oynadiklar
rol ve baris¢ci ¢dzum yontemleridir. Bu yontemler icerisinde yer alan
uluslararasi sorusturma mekanizmasi da guncel Oornekler Uzerinden
degerlendirilecek ve sorusturma mekanizmasinin guvence kabiliyeti
tartigilacaktir. Tarihsel gelisim icerisindeki seyri, ¢esitli cografyalarda ve kriz
sureclerinde edinilen tecribe ve gelinen noktada bagimsiz bir komisyon
tavrinin uluslararasi guvenlige hangi noktalarda katkida bulunabilecedi, cesitli
yaklagsimlar dahilinde ele alinacaktir.

1. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR VE KRIiZLER

Devletlerarasi iliskilerde gelistirilen diyaloglar, ikili ya da c¢ok tarafli iligkiler,
antlagsmalar, orgutlenmeler, uluslararasi hukukun vyaratilmasi, uluslar Ustd
dizen kurallarinin ortaya konulmasi, diplomasi, dig politika uygulamalar ve
zirvelerin tumu baris ortaminin egemen oldugu bir dinya yaratmak amachdir.
Bu ideale karsin, uluslararasi iligkilerin gcatisma stratejisi Uzerine kurulu oldugu
ve devletlerin ¢ikarlarini korumak adina politika gelistirdikleri degerlendirilirse,
basta devletler ve uluslararasi kuruluglar olmak Uzere gok sayida aktorin rol
aldig1 bir dunyada kalici bir baris slrecini yakalamak ve bu sureci daimi
kilmak, gecmiste olmadigi gibi yakin gelecekte de muhtemel
gérunmemektedir. Sosyal yasam igerisindeki bireyler arasinda oldugu gibi,
uluslararasi iligkilerin aktorleri, 6zellikle bagimsiz devletler arasinda da
anlasmazliklar ve uyusmazliklar iliskileri dinamik tutmakta ve belki de devletler
bu endise sarmalindan enerji bulmaktadirlar (Merrills, 1998:1).

Westphalia Antlagmasi ile birlikte sinirlari kesinlesmis devletler, ulkesel
batunlukleri ¢ercevesinde birbirlerine karsi midahaleden kaginmislar ve bir
devletin ulkesinde kendisinden bagka higbir siyasal otoritenin Ustin glg
kullanamamasi genel kabul gérmistir. (Krasner, 2004:12,13) Westphalia
Antlasmalar’nin  6ngérdigu duzen devletlerarasi bir hukuksal sistemin
insasina yoneliktir. Uluslararasi Surekli Adalet Divanrnin, Bozkurt-Lotus
uyusmazhgini ¢dézen 7 Eylil 1927 tarihli kararinda milletlerarasi hukuku
‘egemen devletler arasindaki iligkileri dizenleyen hukuk dali” olarak
tanimladigi animsandiginda,’ “uluslararasi hukuk” ve “uluslararasi iligkiler”
nitelemelerinin devletler tarafindan Ustlenen bir sire¢ oldugu realitesi ile
karsilasiimaktadir.

93



Levent Ersin ORALLI

Bu iliskiler etrafinda ortaya cikan ¢ekismeler ve krizler, -catisma ortaminin
varligi zorunlu olmaksizin- uluslararasi uyusmazlik olarak
degerlendiriimektedir ki Uluslararasi Sirekli Adalet Divani Mavrommatis
Davasr’na iligkin 30.8.1924 tarihli kararinda ve yukarida bahsi gegcen Bozkurt-
Lotus davasinda uluslararasi uyusmazligi, “iki devlet arasinda hukuksal veya
maddi bir nokta ya da konu Uzerindeki anlasmazlik, hukuksal tezler veya
cikarlar arasindaki zitlik ve gatisma” seklinde tanimlamistir (Pazarci, 2000:1).
Uluslararasi hukukun Kigileri arasinda, bir sorunun hukuki unsurlar ya da
maddi ¢lkarlar konusunda yasanan uzlasmazliklar olarak tanimlanabilecek
uluslararasi uyusmazliklar, taraflarin olaylara farkli bakis acilarindan
kaynaklanmakta, kutuplasma derinlesmekte, dusmanca hareketlere
donusebilmekte ve nihai olarak bir catisma ortamina donusebilmektedir.

Uluslararasi uyusmazliklari, hukuksal ve politik uyusmazliklar olarak
siniflandiriimak miimkindir.? Hukuki uyusmazliklar, taraflarinin karsilikli
taleplerinin ve olasi uzlagsma noktalarinin uluslararasi hukuk tarafindan
taninmis, kabul edilmis temel kurallara dayandirildigi durumlari ifade ederken,
diger bultin c¢ekismeli konular, genellikle “cikar c¢atismasl” olarak
nitelendirilebilecektir (Oppenheim, 1952:4).

Hukuksal ve politik uyusmazlik nedenleri arasinda gidilebilecek ayrimin
somut olaylar Uzerinden ele alindigi zaman bulanik hale gelmesinden kaynakl
olarak bir ayirt etme mekanizmasinin ortaya konulmasi sorunu yasanmaktadir;
bununla birlikte ortak paydada bulusulan husus hukuksal uyusmazliklarin
yargisal yollarla, siyasal uyusmazliklarin ise buatunuyle yargi disi yollarla
¢b6zulmesinin bir zorunluluk olmadigidir. (Baehr ve Gordenker, 1992:66)
Hukuki uyusmazliklarda, taraflar, tezlerini uluslararasi hukukun yurirlikte olan
prensiplerine dayandirmak durumundadirlar. Bu noktada, taraflar arasindaki
gorus ayriliklari ve ¢gatisma noktalari, uluslararasi hukukun genel kabul géren
kurallarindan hangisinin bu olaya uygulanmasi gerektigi ya da bu kuralin hangi
yontemle yorumlanacagi konusundadir (Akipek, 1974:13).

Uluslararasi bir uyusmazhgin hukuki zemine indirgenebilmesindeki temel
amag, sorunun taraflarinin karsiliki gérismelerde bulunarak, menfaat
dengesinin aranmasi yoluyla kazanan ya da kaybeden taraf algisini minimize
edebilecekleri bir zemin yaratmak ¢abasidir. (Pergin, 2011:180) Kaginilmaz
olarak verilecek belirli 6dinler sonrasinda olugacak ¢6zum, catisma ortamini
engelleyecegi gibi, hukuki bir uzlagiyla neticelenecegi icin taraflar uzun vadeli
bir uyuma imza atmis olacaklardir. Uyusmazhdin taraflarini olusturan
devletler, tartisma konusu durumun hukuksal bir uyusmazlik oldugunda
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hemfikir olurlarsa, hakemlik sureci ya da yargl organlari gibi hukuki yollari
tercin edebilecekleri gibi, siyasal bir ¢6zim mekanizmasini da hayata
gegirebilirler. (inan, 1993:243) Bu baglamda hukuki uyusmazliklarin yargisal
metotlarla ¢éztlmesinin bir zorunluluk olmadigi kayda deger bir husustur.

Uluslararasi hukuk tarafindan dizenlenmemis bir alana dahil olan, bir
devletin dogrudan i¢ islerine iligkin olup ulkesel yetki sahasina giren ya da
egemen haklarini dogrudan ilgilendiren uyusmazliklar siyasal uyusmazlik
olarak kabul edilmektedir. Siyasal uyusmazlikta, taraflar arasinda, kendi politik
menfaatlerini dogrudan ilgilendiren bir hususa iliskin yorumsal bazli ya da
talep odakli bir catisma sureci mevcuttur. Siyasi bir uyusmazlhda taraf olan
devletler, siyasi metotlarla ¢0zum vyollari arayabilecekleri gibi, uzlagl
noktalarinda hukuki miesseseleri de calistirma hakkina sahiptirler (Meray,
1975:343, 344).

ister hukuki isterse politik zeminde olsun, uyusmazliklarin g¢oéziimiinde
kuvvet kullanmaya varmayan Oneriler bashgi altinda, devletlerin énundeki
alternatifler, dostane ¢6zim ya da zorunlu ¢bézim ydntemleri seklinde
toplanabilir. Taraflar arasinda dostane ¢6zim ydéntemleri sorunlarin diyalog
icerisinde ¢6zUmunu oncelemekte iken; zorunlu ¢dézum yollari daha ziyade
taraflarin ikili/cok tarafll so6zlesmeler ya da dyesi olduklar kuruluglarin
ongordugu ¢6zum yodntemlerine dahil olmasi ve buradan c¢ikacak sonuca
uymalari neticesine ydnelmektedir. Iste bu noktada uluslararasi hukuk
kurallarinin baglayiciligi meselesi ortaya gikmaktadir ki sorunlarin ¢ézimunde
zorunlu ¢ézum yoéntemleri olan hakem kurullart ya da Uluslararasi Adalet
Divani tipindeki yapilarin kullaniimasi dahi devletlerin egemenlik prensibine
takilmakta ve ¢6zime dair kararlar devletlerin vetolariyla
perdelenebilmektedir.

Uluslararasi uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasini engellemeyi, olasi
meselelerde ise bariggl yontemlerle ¢6zUimini hedefleyen, dizenleyici
kurallardan olusan uluslararasi hukukun, i¢ hukukla kiyaslandigi zaman
hukuksal degerinin tartisiimasinin ana sebebini, mueyyidelerden yoksunluk ve
bu kaidelere uyulmamasi durumunda karsilasilacak yaptirim
mekanizmalarindaki iglevsizlik olusturmaktadir (Goézler, 1998:142,143). I¢
hukuk sistemlerinin kurdugu mekanizmalarin etkinligi karsisinda uluslararasi
hukuk kaideler silsilesi ile donatimigtir, ancak usulsuzliklere Kkarsi
uygulanacak metotlarin yagsama gecmesinde yetersizlik asilabilmis degildir
(Caglayan, 2006:17).
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Uyusmazliklarin ¢ézimunde, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuku yaptirim
mekanizmalari itibariyla dogrudan bir kiyaslamaya tabi tutmak dogru
olmayacaktir, ginkl egemen devletlerin kendi iradeleri ile belirledikleri kurallar
g6z onunde bulunduruldugunda, esitler arasinda cereyan eden bu iligskide
yargilama siirecini basglatacak Ust bir otorite boslugu asikardir. Ustelik devletler
arasinda bir yargilama kudretini ortaya koyacak bir ust - ast iligkisi s6z konusu
degildir (Cayci, 2006:4,5). Kisacasi i¢ hukuktaki idari mekanizmayi ya da yargi
guclunun uluslararasi hukuka dogrudan tatbiki devletlerin egemenliklerine ciddi
bir sekte vurulmasi anlamina gelecektir ki uluslararasi hukuk kurallari ve
uluslararasi kuruluglar henuz bu sekilde bir karsilikli given duygusu inga
edebilmig degillerdir.

Uluslararasi hukukun genel kabul goren kurallari ¢cergevesinde, hukuki ya
da politik bir uyusmazhgin tarafini olusturan devletler, uyusmazligi kendi
iradeleri diginda ¢bzmeye zorlanamazlar. Ancak, s6z konusu anlagmazligin,
Ulkesel yetki zeminini zorlayarak, uluslararasi barigsin ve guvenligin
korunmasini tehdit eder bir noktaya ulasmasi durumunda, Birlesmis Milletler
Antlasmasinin  33. maddesi uyarinca, uyusmazligin barig¢lt yollardan
¢6zumlemesi zorunlulugu dogmaktadir.

2. ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLARIN BARISCI YOLLARDAN ¢OzUMU

Uluslararasi barigi ve duzeni destekleyecek kurallarin varligi, duzensizlige
sebep olani cezalandirma mekanizmasindaki aksakliklara ragmen surmektedir
ve 6zellikle ikinci Diinya Savas! sonrasinda bu isleyisin sorumlulugunu biyiik
oranda Birlesmis Milletler teskilati Gstlenmis durumdadir (Ozkan, 2002:238).
Kurallari olusturan ya da cesitli tavsiyelerde bulunan ana eksen olan BM'nin,
kurallara uyulmamasi ya da karsilikli uyusmazliklarin yasanmasi noktasinda
sorun ¢ozecek bir yargl organini inga etmemesi dusunulebilir bir durum
degildir. Bu kapsamda, devletleraras iligkilerde, birtakim istisnalar haricinde,
kural olarak kuvvetin fillen ya da tehdit unsuru olusturacak sekilde kullaniimasi
yasaklanmis (BM Antlasmasi, Md. 2/4) ve uye devletlerin aralarindaki
uyusmazliklari uluslararasi barig ve guvenligin zarar gérmeyecegi bir bigcimde,
baris¢i yollarla ¢gézmeleri sart kosulmustur (BM Antlagsmasi, Md. 2/3).

Uluslararasi hukukta, uyusmazliklarin ¢ézum sureci ile bunun sekli ve
hukuki yéntemlerinin taraflarin iradelerine bagl oldugunu yukarida belirtmistik.
Bu noktada uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢ézim yoéntemleri, “yargr disi
(diplomatik) yontemler”, “yargisal yéntemler” ve “uluslararasi érgutlerin kendi
Uyelerine 6zgl ¢6zim yontemleri” olarak U¢ baslik altinda ele alinabilir.

(Merrills, 1998:2)
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Yargisal yontemler, sorunun bir mahkeme ya da bir hakemlik yargisiyla
¢ozUmund igermektedir. Burada devreye ikili antlasmalarla olusturulan
hakemlik heyetleri ya da Birlesmis Milletler Adalet Divani girmektedir. Divan
duzenleyici kurallarin, islevselligini kuvvetlendirmekte ve devletlerin karsilikli
sorumluluk sahalarini uzlagi vasitalari olusturarak isaret etmektedir
(Malanczuk, 1997:281).

Uluslararasi Adalet Divani Statlsinin 34. maddesi uyarinca, Divan,
devletlerarasindaki uyugsmazliklarin hukuki bakimdan incelenmesi ile yetkili
kihnmis olup, gercek Kkigilerin ya da tuzel Kisiliklerin bagvuru hakki
bulunmamaktadir. Divan iki tur karar vermeye yetkili kilinmistir. Bunlardan biri,
uyusmazliklarin ¢ézimune iligkin olup mahkeme sifatiyla verdigi kararlardir;
digeri ise, kendisinden belirli konularda gorus isteyen organlarin danisma
gorusu niteligindeki taleplerine yanit verme seklinde hukuki mutalaada
bulunmaktir (Celik, 1987: 263,264).

Uluslararasi orgutlerin kendi dyeleri adina 6ngordudu yontemler ise
degisiklik gosterebilmektedir ki mueyyidelendirebilme guct orgutun kimligi ile
de orantilidir. Bir uluslararasi oOrgutin ©6ngoérecedi ¢6zim metodu ile
uluslarusti bir butunlesme modelinin ¢bézime zorlama kabiliyeti ayni oranli
olmamaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi biinyesinde sekillenen Avrupa insan
Haklari Soézlesmesi'nden kaynakli bir soruna kayitsiz kalmak ile Avrupa
Birligi'nin olusturacagi bir vergi politikasina kayitsiz kalmak farkli yaptirimlara
sebep olabilmektedir.

Calismamizin ana eksenini olusturan yargi disi yontemler ise, Birlesmis
Milletler Antlasmasrnin VI. Béliimiiniin temel teskil edecegdi sekilde,’
uyusmazligin taraflarinin, kendi aralarinda ya da lglncu taraflarin yardimiyla
gerceklestirecegi, “gérisme”, “dostca girisim”, “arabuluculuk”, “sorusturma” ve
“‘uzlastirma” faaliyetleri olarak sayilabilmektedir. Uyusmazliklarin ¢ézimine
iliskin yargl disi ¢6zum mekanizmalarindan olan sorusturma komisyonlarinin
yapisini, fonksiyonel Ozelliklerini, yaptirim kabiliyetini, kararlarinin niteligini
ortaya koyabilmek adina diger ¢6zum ydnetimleri ile mukayeseye tabi

tutulmasi galismamizin butinlGgu agisindan yerinde olacaktir.
a. Goriisme

Devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢ézum araclari arasinda oncelikli
olarak basvurulan ve en eski olan ydntem “g6risme” olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletler, sadece kriz ¢bzmek amaciyla degil; ayni zamanda

97



Levent Ersin ORALLI

iliskiler gelistirmek amaciyla da bu ydntemi kullanmaktadirlar. Devletlerin
egemenlige dair tum yetkileri ellerinde tuttuklari ve krizin ¢6zUm surecindeki
batin asamalara dogrudan hakim oldugu tek yontem olmakla birlikte;
uluslararasi uyusmazliklari ¢ézmede her zaman sonug¢ veren bir yontem
degdildir. Uyusmazhga iliskin ¢d6zime yardimci olacak tarafsiz bir
mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle, siyasi glicu elinde bulunduran taraf,
uzlasilmasi mimkin olmayan iddialar ileri sirebilmektedir. Ortak bir payda
yaratmanin muamkidn olmayacagr durumlarda, diger ¢6zim yontemlerine
gidilebilmektedir (Malanczuk, 1997:275).

Diplomatik gorismeler neticesinde kriz ¢ozulebilir, askida kalabilir ya da
taraflarin asil taleplerini ortaya koymalarina paralel olarak daha derin bir
cilkmaza dogru suriklenebilir. Gérismelerin olumlu sonuglanabilmesi adina,
taraflardan biri belirli noktalarda tavizde bulunabilir ya da uyusmazligin tim
aktorleri karsihkli olarak 6zveri icerisine girebilirler (Mengiler, 2005:47,48).
Gorisme surecinde, sekil sartlari itibariyla, devletler hukuku tarafindan gizilmis
sert kurallar bulunmamaktadir. ikili ya da karma komisyonlar araciliiyla
surdurilebilecek gériisme sureglerinde, taraf devletler kriz sahasina iligkin ayri
komisyonlar vasitasiyla da ¢6zUm o&nerilerini masaya getirebilirler; Ustelik
muzakere teknikleri itibariyla s6zlu olarak gerceklestirilebilecek gorismelerin
yaninda nota teatisi seklinde ya da mektup ve memorandumla da goérisme
yuratmek mumkanddar.

1899 ve 1907 La Haye Barig Konferanslarinda, Milletler Cemiyeti
Misaki'nda, 1925 Lokarno Antlagsmasinda, 1928 Genel Hakemlik Senedinde
ve Birlesmis Milletler Antlagsmasinda, hakemlik organlari ve yargisal ¢ézim
yontemlerine gegilmeden ©nce anlasmazliklarin diplomatik yontemlerle
¢ozulmesi ortak bir husus olarak yer almis ve bu noktada goériusme surecinin
oncelikli olarak denenmesi usuliine yer verilmistir (Meray, 1975:324).
Gortusmelerden sonug¢ alinamayacaginin tahmin edilmesi durumunda dahi
taraflarin hangi konularda uyusamadiklarinin ortaya konulmasi adina
miizakere surecinin denenmesi 1924 tarihli Mavrommatis Davasi’'na dair
kararda acgikga ortaya konulmustur. Taraflarin varolan krizi gérismeler ile
¢cozme yoluna gitmedikleri veya gorusmelerden bir sonug¢ alamadiklari
durumlarda, Uguncu bir devlet, uyusmazligin taraflarina yol gésterme yoluyla,
tikanikliklari giderme ve ¢6zum noktasinda destek olabilir. S6z konusu yardim
“dostca girisim” ve “arabuluculuk” seklinde iki durumda ortaya gikar.
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b. Dostga Girigim

Aralarinda olusan krizi gérismeler vasitasiyla ¢ozemeyen ya da cesitli
sebeplerle gériisme surecine dahi baslayamayan taraflarin, mizakereye ikna
edilebilmesi adina, Gglincu bir devlet ya da bir uluslararasi kurulus tarafindan
bir araya getiriimesi ¢alismalar dostga girisim olarak adlandirilir. Bu noktada
amag, uyusmazlik yasayan taraflar arasinda ilimh bir atmosfer olusturarak, bir
diyalog zemini yaratabilmektir. Yukarida belirtildigi sekliyle, dost¢a girisim
olgusu Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 33. maddesinde dogrudan sayilan
barisgl ¢ozum seceneklerinden biri degdildir; ancak her uyusmazligin kendine
6zgl kosullarinin var olabileceginden hareketle, egemen egitlik prensibi
dahilinde hareket eden her devletin ya da krizin tum taraflarinin sui generis
¢6zum yollar gelistirme sec¢enegine sahip oldugu aciktir. Burada muhim olan
vasita degil; soruna yonelik bariscil ¢6zimin yakalanmasi geregidir (Mengiler,
2005:57).

Taraflar arasinda goérismeler igin uygun iklimin saglanabilmesi baris
zamanina 0zgu bir durum olarak algilanmamalidir. Birbirlerine kargi kuvvet
kullanma noktasina gelmis hatta savasan taraflar arasinda dahi bu imkan
yaratilabilmektedir. Taraflar gériisme sureci adina bir devlet ya da bir érgutten
destek talep edebilecekleri gibi, G¢lincu aktdr dogrudan bir girisim Ustlenme
arzinda bulunabilecektir. Sayet bir antlasma vasitasiyla dostga girisim
yukimlulagl s6z konusu degilse, uUguncl devlet igin dostgca girisimde
bulunmanin ya da bulunmamanin uluslararasi hukuk agisindan bir sorumluluk
dogurmayacagini da vurgulamak da fayda vardir, kisacasi i¢ hukuktan farkli
olarak hareketsiz kalmaya bir su¢ vasfi yuklenmemektedir (Pazarci,
2000:448).

Dostga girisime iliskin hukuki zemin tartismalarinin yasandigi 1907 La Haye
Baris Konferansi sirecinde, bir diger baris¢i ¢6zim yontemi olarak
arabuluculuk muessesi Uzerinde de durulmustur ki krizin ¢6ziUmU agsamasinda
dostca girisime nazaran bir ileri adim olan taraflara somut O&nerilerde
bulunabilme yetisi bu iki ydontemi birbirinden ayirmaktadir.

c. Arabuluculuk

Uglinci bir devlet ya da uluslararasi kurulusun, anlasmazhiga taraf
devletleri, gérisme yapmalari igin ikna etmeye calistigi ya da taraflara
arasinda nota degisimini dogrudan Ustlendidi dostgca girisim surecinden bir
adim daha ote giderek, aralarinda uyusmazlik bulunan devletleri bir araya
getirme, dogrudan muzakere masasina oturma ve yeri geldigi zaman krizin
sonlanmasi adina Oneride bulunma sudreci arabuluculuk olarak adlandirilir
(Dixon, 1990:163).
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Soruna dogrudan taraf olmayan bir aktérin taraflari ikna ¢abasi igerisinde
bulunmasi dahi bir dostca girisim adimi olarak degerlendiriimektedir ki bu
durum uluslararasi hukuk alt yapisi agisindan oldukga soyut ve hukuki netice
vermekten uzak bir olguyu ifade eder. Ancak, arabuluculuk strecinin
baslatilabilmesi icin taraflarin UGginci bir uluslararasi hukuk kisisine ihtiyag
duyduklarini ya da gelecek olasi bir talebi kabul etiklerini dogrudan beyan
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu tip bir 6n kabul surecinin igcine girmis olmalari
dahi, 6nce uyusmazligin varhdini ardindan da meselenin uluslararasi bir sorun
oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmektedir (Mengiler, 2005:53).

Uyusmazhgin taraflari, arabulucu konusunda da bir uzlagsma zemini
yaratmalidirlar ki olasi bir ¢6zim Onerisi karsisinda taraflar dis
egemenliklerine dair korumaci bir tavirdan uzak durulmali ve yeni gerginlikler
olusturulmamalidir. Taraflarin bir araya getiriimesi gibi pasif bir stireci degil;
hukuki ve stratejik taktikler gelistirilerek taraflar arasindaki gerginliklerin ve
bakis agilarindaki farkliliklarin ortadan kaldiriimaya ¢alisiimasi seklindeki aktif
bir slreci ifade eden arabuluculuk yoéntemi, 1907 La Haye Baris
Konferans’'nda kabul edilen Uyusmazliklarin Barisgi Yollarla Cézimi
Konusundaki Soézlesme ile dizenlenmis ve belirli kuralara baglanmistir.
Arabuluculugun kuvvet kullanmaya basvurulmadan once degerlendiriimesi
gereken bir yol olduguna ve uyusmazligi yasayan devletlerin bunu bir
yukumluluk degil; bir hak olarak degerlendiriimesi gerektigine vurgu yapilimistir
(Meray, 1975:327).

Arabuluculuk uluslararasi hukukun kKigi olarak tanidigi aktorler tarafindan
gerceklestiriimekle birlikte; istisnai olarak gercek kisiler tarafindan da davet
Uzerine Ustlenilebilecek bir pozisyondur. Fransa ve Prusya’nin Liksemburg’un
surekli tarafsiz devlet statlisine sokulmasi konusundaki anlagsmazliklarina
1867 yilinda Ingiltere’nin arabuluculuk yapmasi devletlerin arabuluculuguna
ornek olarak gosterilebilecekken; 1964 yilinda Kibris meselesiyle ilgili olarak
donemin BM Genel Sekreteri Sithu U Thant tarafindan dnce Finlandiyal
diplomat Zakaria Tuomioja’nin, ardindan da Ekvador eski
Cumhurbaskanlarindan Galo Plaza’nin arabuluculuk vazifesine atanmalari
gercek Kkisilerin bu gorevi Uustlenmesiyle iligkili olarak degerlendirilebilir
(Bozkurt, Kutukcu ve Poyraz, 2009: 252).

Goérisme zeminin dogmadigdi, dostca girisim yontemlerinin cevapsiz
kaldigi, arabuluculuk mekanizmasinin isletilebilmesi adina taraflarin sorunlari
tanimlamakta sikinti yasadigi ya da taraflarin sadece kendi gézlemleri tzerine
savlar Urettigi durumlarda, ortak paydalarin sayisinin artirilmasi ve masada
bulusulabilmesi adina bir komisyonun kurulmasi geredi arabuluculuktan farkh
olarak bir arastirma surecini gerekli kilmaktadir. Bu sure¢ calismamizin da
temel konusunu olusturan sorusturma asamasi olarak tanimlanir.
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¢. Sorusturma

Uluslararasi krizlerde taraflarin subjektif gdzlemlerle ifade ettikleri olaylarin
ya da durumun tarafsiz bir komisyon tarafindan arastirimasi ve vakanin
objektif bir tespitinin ortaya konulmasi suretiyle gérigmeler ya da arabuluculuk
vasitasiyla sorunun ¢Ozimuine yonelik hukuki bir zemin yaratilmasi
sorusturmanin temel amacidir. Uzerinde gériis ayrilii yasanan hususlarda
maddi unsurlarin tespitiyle gorevlendirilen 6zel komisyonlar sorusturmanin
neticesini bir raporla sabitlemektedirler; ancak bu tahkikat komisyonlarini i¢
hukuktaki kovusturma sureci olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir;
¢lnkl hazirlanan rapor bir iddianame niteligi tasimamaktadir ve tarafsiz bir
gozlemin yansitiimasindan ibarettir. Dolayisiyla baglayicilik arz etmeyen bu
raporun hukuki degeri, taraflara bir baslangi¢ noktasi ya da hukuki zemin
yaratmak seklinde degerlendirilebilir (Merrills, 1998:54).

Uluslararasi Sorusturma Komisyonlari ilk kez 1899 tarihli La Haye
Soézlesmesi'nde dizenlenmis ve 1907 tarihli La Haye Sodzlesmesi ile
geligtiriimistir. Her iki s6zlesmede de “onura ve temel ¢ikarlara dokunmayan”
uyusmazliklar ile ilgili maddi verilerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorun sahasinin
cercevesinin ortaya konulmasi i¢in sorusturma komisyonlari olusturulmasina
olanak taninmistir (Pazarci, 2005:453). Bu konferanslarda ve ortaya cikan
Uyusmazliklarin Barig¢li  Yollarla Cézimid Konusundaki Sézlesme’de
komisyonlarin en temel calisma ilkesi olan uyusmazliklarin tespiti yetkisi
ortaya konulmustur. Buna goOre, komisyonlar sadece uyusmazhgl tespit
yetkisiyle go6revlendiriimis olup, yorum muessesesini isleterek hukuki
degerlendirmeye girmeyecektir (Sur, 2006:281). La Haye Soézlesmesi ile
sorusturma komisyonunun dye sayisindan goOrev sahasina kadar kurulus
esaslarina iligkin tim ayrintilarin taraf devletlerce saptanabilecedi hususuna
yer verilmis; ancak taraflar arasinda bir anlasma saglanamaz ise lye sayisi
bes olarak 6ngorulir ve taraflar ikiser Uye atar; besinci Uyeyi de bu doért Uye
belirler.

Birinci La Haye Konferansi’'nda ortaya konulan sorusturma komisyonu
yontemi ilk kez 1904 yilinda Rusya ile ingiltere arasindaki Dogger Bank
olayinda uygulanmistir (Leurdijk, 1967:147). Japon-Rus savas! esnasinda,
Uzak Doguya gitmek Uzere Kuzey Denizine yonelen bir Rus askeri gemisi,
kargilastigi filonun Japon torpido gemileri oldugu disiincesiyle, ingiliz balikg
gemilerine ates agmistir. 1902 yilindan beri Japonya’nin miuttefiki konumunda
bulunan ingiltere’de Rusya’ya karsi olumsuz bir hava dogmus ve taraflarin
olayl sorusturma komisyonuna sunmaya yanasmalari Uzerine sicak bir
gatisma ortamina gitmesi muhtemel sire¢ yatismistir. Bir Rus, ingiliz,
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Amerikali ve Fransiz hukukcudan olugsan dort kisilik komisyon, besinci Uye
olarak Avusturya-Macaristan imparatorlugu uyrugunda bulunan bir hukukguyu
se¢mislerdir. Paris’te bir araya gelen komisyon uyeleri raporlarini 25 Subat
1905’te Rusya ve ingiltere’ye sunmustur. Komisyon Rus savas gemilerinin
tutumunu hukuk disi bulmus ve Rusya’yr 65.000 ingiliz Sterlini ddemeye
mahkim etmistir. Bdylece taraflari silahli  bir ¢atisma ortamina
sUrUkleyebilecek mevzubahis uyusmazlik hukuksal bir zeminde ¢6zime
baglanmistir.*

Taraflarin iradeleri dahilinde komisyon olusturulabilecedi kuralinin istisnasi
Birlesmis Milletler Antlasmasi c¢ergevesinde sekillenmektedir. Bir krizin
taraflarin uzlasamamasi ya da krizi yaratan tarafin siyasi ve hukuki olarak
hatali olmadigini degerlendirmesi neticesinde olusan guvenligi tehdit eden
ortam, uluslararasi barigi zedeleyecek noktaya gidiyorsa ya da uluslararasi bir
su¢ suphesi hasil ise BM Givenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu da
sorusturma komisyonu atamakla yetkili kihnmistir (Meray, 1975:334).
Calismanin devaminda Birlesmis Milletler sistemi igerisinde, uyusmazlik
yasayan ya da bir krize sebep olan taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak
bizzat BM tarafindan olusturulan komisyonlara érnekler verilmistir.

Sorusturma Komisyonlari sistemi, Milletler Cemiyeti ya da Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin blnyesinde 6rgutlenmenin yaninda,
birtakim ikili antlagsmalarla da olusturulabilmektedir. Ozellikle, 1913-1940
yillari arasinda, surekli sorusturma komisyonu olusturulmasina iligkin olarak
cok sayida ikili anlasma yapilmis ve bu anlagsmalar donemin Amerika Birlesik
Devletleri Disigleri Bakani William Jennings Bryan’in girisimleri dogrultusunda
sekillendigi icin Bryan Anlasmalari adiyla anilmaktadir.”

Sorusturma komisyonlari hikimetlerden talimat almamakta, alanlarinda
uzman kisilerden olugsmaktadir. Komisyon, hukuki uyugsmazlik hakkinda yorum
yapmamakta ve ¢6zim Onerisi ortaya koymamaktadir. Yalnizca taraflari ve
[izumu halinde taniklari dinlemekte; gerekli arastirmalari gergeklestirmekte ve
maddi olay! tespit ederek bir rapor hazirlamaktadir (Hubrecht, 2013:11).
Ancak anlagsmali olarak olusturulan ve JUyelerini taraflarin iradeleri ile
belirledikleri komisyonlarda, uyusmazligi hukuken ¢ozme vyetkisi de
sorusturma komisyonuna taninabilir ki bu durum tipik bir hakem heyeti
olgusunu gagristirmaktadir. Bu noktada sorusturma sureci gu¢ kazanmakta ve
alinan kararlar durumun tespitinden 6te, baglayici nitelik arz etmis olmaktadir.
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d. Uzlastirma

Bir uyusmazhgin kuvvete basvurmaksizin ¢oziume ulagsmasi adina,
taraflarca bu mesele i¢in ad hoc olarak kurulan ya da daha énceden tesis
edilmis olan sorusturma komisyonunun gudimu altinda faaliyet goésteren,
taraflarin dinlenme slreci ve sorun sahasinda gergeklestirilen tespit
agsamalarinin ardindan ¢6zum igin Oneriler getirme ve baglayici olmayan bir
rapor hazirlama islemini gerceklestiren yapi uzlastirma komisyonu olarak
bilinir (Mengiler, 2005:58). Komisyon, uyusmazhgi tarafsiz bir sekilde inceleyip
degerlendirir ve bir ¢6zim Uretme bakimindan, taraflarca kabul edilebilir ve
icra edilebilir g6zum formdllerini saglamaya c¢alisir.

Sorusturma komisyonlarinin temel gérevi uyusmazlik konusuna dair somut
verileri ortaya koymaktan ibarettir. Taraflarin talepleri dogrultusunda sorunun
¢O6zUmune dair 6neri getirme hakkinin taninmasi, yukarida belirttigimiz gibi,
istisnai bir durum olarak kabul gérmektedir. Bu noktada taraflarin irade
uyusmasinin tezahuru seklinde bir komisyon goérevi dogdugu igin, komisyonun
ortaya koyacagi tespitler ya da ¢6zUm Onerileri taraflar bakimindan baglayici
bir nitelik arz etmemektedir. Sorugturma komisyonlarina oranla daha etkin bir
mekanizma olan uzlastirmada ise, uyusmazhgin tarafini olusturan devletler,
konuyu tarafsiz bir hakem heyetinin online tasiyarak, hem olay ile ilgili
arastirma yapilmasini hem de ¢dézume iligkin somut dneriler sunulmasini talep
etmektedirler.

Uzlastirma surecinde, taraf devletlerin temsilcilerinin de iginde bulundugu 3
ya da 5 Kkisiden olusan bir komisyon olusturulmaktadir. Komisyon,
gorusmelerini gizli oturumla yaratur ve kararlarini oy ¢oklugu ile alir. Karara
katilmayan kigilerin karsi oy yazilari talep edilir. Sirecin sonunda taraflar
arasinda uzlagsma saglanabilirse, komisyon bunu raporuna eklemektedir. Bu
noktada dahi komisyon raporlarina nasil bir hukuki baglayicilik taninacagi
taraflarin iradesine birakilmistir (Merrills, 1998:64). Taraflar, uzlagtirma
surecine bagvurulacagini ve sonucun baglayici kabul edilecegini vurgulayan
bir ikili antlagsmayla komisyonun gucunu artirabilecekleri gibi; surecin bir 6n
prosedir olacagini ve taraflarin ¢ikacak rapora gére masaya oturup
oturmamaya karar verme hakkina sahip oldugunu belirterek komisyonu tali bir
yol olarak da degerlendirebilirler.

Bu noktada, uzlastirma ile sorusturma mekanizmalarini ayiran en temel
husus, sorusturma komisyonunun istisnai haller disinda sadece maddi olayi

103



Levent Ersin ORALLI

tespitle yetkilendirilmis olmasina ragmen; uzlastirmayi yurtten komisyonun,
tespit sirecinin yaninda, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézecek hukuki ve
somut oneriler de getirebilmesi noktasindadir. Hatirlanacagi Gzere, uzlastirma
komisyonunun ¢6zim Onerilerine taraflarin uyma yukimlaluga yoktur. 1949
Uluslararasi Uyugmazliklarin Barisgi Céziimiine iliskin Cenevre Genel Senedi
hikumleri ¢ercevesinde, Komisyonun goérevi raporun hazirlanmasi ve
sunulmasiyla tamamlanmakta, taraflarin rapor Uzerinde uzlasip ikili bir
antlasmayla meseleyi ¢dzmesi sureci beklenmemekte ve komisyon
dagiimaktadir (Bozkurt, Kitikgl ve Poyraz, 2009: 258, 259).

Uygulamada uzlastirma sureci, sorusturma komisyonlari ile hakemlik ya da
yargisal ¢ozum sureci arasinda bir yerde bulunmaktadir. Kararlarinin baglayici
olmamasi, uzlagtirma komisyonlarini hakemlikten ve yargisal ¢0zum
sureclerinden ayiran en belirgin  Ozelliktir. Bu noktada uzlastirma
mekanizmasini arabuluculuk surecinden de ayirmak gerekir ki arabuluculuk
misyonunu yuklenen hukuk kisisi kriz noktasinda catisan iddialari
bagdastirmak ve musterek payda yaratmak amacinda iken; uzlastirmada
taraflar sartlarini kendilerinin belirledigi bir ¢6zim mekanizmasi yaratmakta ve
derinlemesine gergeklestirilecek analizin ardindan ortak bir ¢ézim Onerisi
Uzerinde uzlasi aramaktadirlar (Pazarci, 2005:453).

izlanda ile Norveg arasindaki sinir uyusmazhgini ¢ézmek adina 1980
yilinda gorevlendirilen uzlastirma komisyonunun igleyigine iligskin hukimlerde,
bir mahkeme vasfinin tasinmadigina acikga ve Ozellikle yer verilmistir.6
Komisyon, “mevcut cografi ve jeolojik unsurlari dikkate alarak, kabul edilebilir
ve hakga” ilkeler gozeterek aldigin belirttigi kararinda, taraflarin sismik
arastirmalar yapma ve ekonomik girisimde bulunma noktalarinda uyusmazliga
konu olan sahayi ortak sekilde kullanabileceklerine hikmetmis ve taraflar bu
hikme uygun davranmislardir (Mengiler, 2005:61). Bu noktada tekrar etmek
gerekirki uzlastirma komisyonu zorunlu bir yontem olarak
degerlendiriimemekte, taraflarin rizalari dahilinde islerlik kazanmaktadir. iradi
bir mekanizma olarak ortaya konulan bu sirecin dnemli istisnasi, 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 284. maddesinde belirtildigi
sekliyle muanhasir ekonomik bdlgeye iliskin  uyusmazliklarin  ¢6zimu
meselesidir. Konuya iligskin uyusmazliklarda uzlastirma komisyonunun slrece
dahil edilmesi, bagvurulmasi zorunlu bir yol olarak o6ngoralmuastir ki
uyusmazliklarin baris¢i yontemlerle ¢ézumundn kullaniimasinda zorunlu ilk
metot olarak uluslararasi hukuk sahasindaki yerini almistir.”
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3. ULUSLARARASI SORUSTURMA KOMiSYONLARININ iSLEYiSi

Guncel veya potansiyel krizlere taraf olmak ya da ¢6zim Uretmek adina
politika belirlenirken, ortak menfaatleri olan diger devletlerle ittifak
olusturulmasi ya da uluslararasi ortamda barisgi ¢ézimlere dncelik verilmesi
genel kabul goéren tercih edilmesi beklenen metotlardir. Glvenlik stratejileri
olusturulurken, uluslararasi guvenlik teskilatlarinin yeni dinya duzenindeki
konumlari, igbirligi imkénlari, bu teskilatlara karsi iginde bulunulan
sorumluluklar, gesitli uluslararasi antlagsmalar ve uluslararasi hukuk agisindan
ortaya g¢ikacak sonuclar dikkate alinmaktadir.

Uygulanmasi dislnilen bir secgenegin risk faktérleri agisindan
degerlendiriimesinde; gug¢ kullaniminin ekonomik maliyeti, tahmini zarar ve
zayiat, sorunun uzama ve derinlesme riski, farkl aktorlerin krize dahil olmalari
ve sorun sahasinin genigleme potansiyeli, sorun ¢éziumunun basarisizlikla
sonuglanma riski, Ulke kamuoyunun destek orani, uluslararasi kamuoyunun
muhalefet diizeyi, basta BM olmak lizere NATO, AB, AGIT gibi uluslararasi
guvenlige yonelik kuruluslarin muhalefet ve destek diizeyi dikkate alinmakta
ve kriz ¢6zimlemelerinde bu hususlar masaya yatiriimaktadir (Sur, 2006:280).

Krizin tarafi olan yapilarin maliyet/fayda analizini etraflica irdelemesinin
ardindan kuvvet kullanma noktasindaki bir tasarruftan kaginmalar ya da
silaha bagvurmayir o6ncelikli ¢6zim yolu olarak degerlendirmemeleri
noktasinda baris¢i ¢6zUm metotlari devreye girmektedir ki yukarida ele
aldigimiz sekliyle sorusturma komisyonlari bu secenekler icerisinde ¢6zum
yolunu tarafsiz bir gdzlemle aralama kabiliyeti ile donatimislardir. Bu
bolimde, dunya Uzerinde ©One c¢ikan uluslararasi krizlerde sorusturma
komisyonunun faaliyet dizeylerini ortaya koyarak, elde edilen nesnel sonuglar
tartisilacaktir.

a. Ruanda Olaylari

Etnik ayrismanin catismalara sebebiyet verdigi Ulkelerden olan Ruanda,
yonetimdeki pozisyonunu yitirmek istemeyen Tutsi azinhdi ile nifusun blylk
bir bélimund meydana getiren ve yonetimde hak ettigi yeri alma talebinde
bulunan Hutu’lar arasinda yasanan catismalarla gindeme gelmis ve ardindan
yasanan siregte blylk capl katliamlara sahitlik etmistir (inat, Duran ve
Ataman, 2004:406).

iki Orta Afrika devleti olan Ruanda ve Uganda’nin Ruanda Vatansever
Cephesi’nin (RPF) askeri amagh faaliyetlerini 6nlemek amaciyla ortak sinir
sahasi uzerinde Birlesmis Milletlerden askeri gézlemcilerin konuslanmasini
talep etmesi Uzerine, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi 1993 yilinda
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Uganda-Ruanda Gdézlemci Misyonunu kurmustur (UNOMUR). 1993 yilindaki
baris anlagsmasi gecis hukimete ve segimlere vesile olmustur; ancak Hutu
halki igerisinde yer alan asiri unsurlar Tutsileri ve 1limh Hutular kiskirtma
cabasina girmis ve 1994 yilinin Nisan ayinda, Ruanda ve Burundi’nin devlet
bagkanlarinin da iginde bulundugu ugagin baskent Kigali yakinlarinda bir roket
saldirisi sonucu dismesi ile hayatlarini kaybetmeleri Uzerine haftalar boyu
suren yogun ve sistemli katliam dalgasi baslamigtir. Tutsileri ve ilmh Hutulan
hedef alan katliamlar, Hutulardan olusan askerler ve militanlar tarafindan
yuratilmustir. Ordu birlikleri ve paramiliter Hutu guglerinin gergeklestirdikleri
soykirimda ¢ogunlugunu Tutsilerin olugturdugu 1 milyona yakin insan hayatini
kaybetmistir (Historical Backround of Rwanda-UNAMIR).

Askeri misyon olarak BM gozetimindeki bodlgede konuslanan UNAMIR,
ateskes antlasmasi i¢in yogun sekilde gaba sarf etmis; ancak personelinin
saldirlya ugramasi ve diger Ulkelerin destek guglerini cekmeleri sonucunda
Guvenlik Konseyi, Nisan ayinda UNAMIR glglerinin sayisini blytk oranda
azaltmistir. 1994 yihinin Mayis ayinda Konsey, Ruanda’ya silah ambargosu
uygulamis ve UNAMIR, askeri personel sayisini 5.500’e yukseltme karar
almis, fakat Gye devletlerin asker sevkiyati yaklasik 6 ay strmustir. Bu krizin
sonunda yaklasik 8 milyonluk tlke nifusunun 800.000’i hayatini kaybetmis, 2
milyona yakin kigi bagka Ulkelere go¢ etmek durumunda kalmis ve 2 milyon
kadari da Ulke iginde farkli bolgelere yerlesmek durumunda kalmistir.?

Gulvenlik  Konseyi'nin  talebiyle kurulan Sorusturma Komisyonu,
gerceklestirdigi arastirmalar neticesinde Hutu unsurlarinin Tutsi'lere karsi
soykirim igledigini kanitlariyla ortaya koyarak, sorunun ¢ézumune degil; ancak
sorunun tanimlanmasina ve yargilama surecine katkida bulunmustur. Konsey
1994 yii Kasim ayinda, savas ve soykirim suglarindan sorumlu olanlari
yargilamak amaciyla Uluslararasi Ruanda Su¢ Mahkemesi'ni (ICTR)
kurmustur. Sikunet ortaminin saglanmasinin ardindan Ruandali multeciler
kitleler halinde Ulkelerine donerken, soykirimla iligkilendirilen ¢ok sayida
Ruandali Hutu, Zaire’de kalmistir.

Konsey, Ruanda’nin talebi dogrultusunda 1996 yilinda UNAMIR’in
gorevine son vermis; ancak ¢ekilme esnasinda BM unsurlari multecilerin geri
dénmesine destek olmaya devam etmistir. DOnemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan atanan yeni bir sorusturma komisyonu, 1999 yilinda
soykirnmi  durdurmada yasanilan basarisizligin  sorumlulugunun BM
Sekreterligi, Guvenlik Konseyi ve Uye devletlere ait olduguna dair bir rapor
hazirlamistir.’ Bu rapor paralelinde, Genel Sekreter, BM'nin soykirimi
durdurmada gosterdigi basarisizliktan derin Gzuntd duydugunu acgiklamis ve
orgutun toplu bir katliami durdurma konusunda bir daha bdyle bir basarisizlik
sergilemeyecegini taahhiit etmistir (inat, Duran ve Ataman, 2004:407).
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b. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

1994 Ruanda soykiriminin ve ulkede yeni bir hukimetin kurulmasinin
ardindan soykirimda yer alan unsurlarin da dahil oldugu yaklasik 1,2 milyon
Ruandali Hutu, Tutsiler ve diger etnik gruplarin yasadigi bir bodlge olan
Zaire’nin dogusundaki Kivu eyaletlerine kagmistir. 1996 yilinda Laurent Désiré
Kabila 6nderligindeki asi gugcler, Bagskan Mobutu Sese Seko ordusuna karsi
s6z konusu bdlgede bir ayaklanma baslatmistir ve  Uganda’nin destekledigi
muhalif gigler, 1997 yilinda baskent Kinsasa’y! ele gegirerek ve lkenin adini
Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DRC) olarak degistirmistir. i¢ savas,
450.000'den fazla kisinin mdilteci konumuna dismesine, binlerce ¢ocuk
askerin hayatini kaybetmesine ve insanlarin evlerinden edilmesine sebep
olmustur (Singer, 2006:21).

BM Antlasmasi’'nin VII. Bélimd uyarinca, Guvenlik Konseyi bdlgede
catismalari onlemek ve istikrari saglamak adina kuvvet kullanma stratejisi de
dahil olmak Uzere tum yollarin uygulanmasi kararini almig ve oncelikli olarak
tlkenin dogusundaki tum silahh gruplara silah ambargosu uygulamistir. BM
tarafindan bir baris giict olarak bélgeye sevk edilen MONUC’a, siddet tehdidi
altindaki sivilleri, insani yardim c¢alisanlarini, insani yardima iligkin tesisleri
korumak ve gerekli olan glvenlik tedbirlerini artirmak igin gereken 6nlemlerin
alinmasi hususunda tam yetki verildi. Bolgeye yaklagik 2.500 BM kisilik Barig
Gucu askeri yerlestirildi. Sonraki alti ayda, Barig Glcu askerlerinin sayisini
4.500’e gikarildi ve varligi Kongo’nun timune genigletildi.

BM’nin slirece dahil olmasinin ardindan ortaya c¢ikan istikrarli yapiya
ragmen, boélgedeki siddet devam etmistir ve 2004 yili Subat ayinda MONUC
konvoyuna milis gigcler tarafindan acgilan ates neticesinde bir BM askeri
gbzlemcisi hayatini kaybetmistir." Bu olay Uuzerine BM Genel Sekreterligi
bdlgede bir sorusturma komisyonu kurulmasina karar vermistir. Komisyonun
28 Ekim 2004 tarihinde agiklanan raporu cercevesinde, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’'nin dogal kaynaklarina yodnelik bir talan yuratuldigu ve bu
kaynaklarin piyasaya surulmesinden elde edilen gelirin dogrudan teror
faaliyetlerine aktarildigi sonucuna ulasiimistir (MONUC Background).

Sorusturma komisyonu, bu yasadisi durumun c¢atismayi surdiren ve
catismadan beslenen gruplarin ana finansman kaynagi oldugunu belirterek,
silah alimlarinda, gergeklestirilen faaliyetler igin taraftar toplayarak g¢ocuklarin
silahlandiriimasinda ve yasadigi gogun surdurilmesinde Kongo dogal
kaynaklarinin devletten bagimsiz olarak degerlendirildigi ve bu durumun
onune gecilmesinin gerekliligini dinya kamuoyuna duyurmustur. Dogrudan bir
yaptirnrm uygulama kabiliyetine sahip olmayan bu komisyonun raporu 6nemli
yanki uyandirmis ve bir Afrika gercedini ortaya koymustur; ancak hukuki
zeminde Guvenlik Konseyi'nin bu uygulamayi kinamakla yetinmesiyle
sonuglanmistir.
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c. Fildisi Sahilleri

1999 yih Aralik ayinda, General Robert Guei 6nderligindeki bir grup subay
ve asker 1993 yili Aralik ayinda iktidara gelen Baskan Konan Bedié’nin
yonettigi Fildisi Sahilleri’'nin anayasal hikimetini devirmistir. Yeni baskanlik
secimleri 2000 yili Ekim ayinda gerceklestiriimis ve oylarin sayimi sonucunda
Fildisi Halk Cephesi lideri Laurent Gbagbo kargisinda yenilgi alan Guei, se¢im
sonuglarinin aksi yénde olmasina ragmen 23 Ekim’de zafer ilan etmistir
(Background of the Political Crisis and Military in Ivory Coast).

Ulkede secim sonuglarinin tespitinin ardindan Guie’ya kargi protesto
gosterileri yapilmasi Uzerine, Gbagbo kendini baskan ilan etmis ve Guei
Ulkeden kacmistir. Baskent sokaklarinda Gbagbo destekgileri ve darbeci
askeri Dbirlikler arasindaki siddetli catismalar yuzlerce insanin hayatini
kaybetmesine sebep olmustur ki Fildisi Sahilleri’inde yasanan bu slre¢ BM
nezdinde Genel Sekreterin girisimiyle olaylari arastirmak igin bagimsiz bir
sorusturma komisyonunu olusturulmasina yol acmistir. Komisyonun
calismalari devam ederken, Bagkan Gbagbo 2002 yili Ajustos ayinda genis
tabanh bir hikimet kurmus; ancak BM’nin surece dahil olmasinin yarattigi
gegici istikrar slireci uzun sirmemis 19 Eylil 2002 tarihinde Guei yanlisi bir
grup askeri darbe girisiminde bulunarak tlkenin kuzey bolimunu isgal etmistir
(Ivory Coast Conflict).

Sorusturma komisyonu bu slregte raporunu hazirlamis ve Fildisi
Sahilleri’nde yasanan siddet olaylarinin Ulkedeki askeri rejim yanlisi gruptan
kaynaklandigini, bolgede her gin onlarca kisinin silahli baskinlar sebebiyle
yasamini yitirdigini belirterek, uluslararasi bir ittifakin baris igin zorunluluguna
dikkat c¢ekmistir. Sorusturma komisyonunun bu raporu Ulzerine Guvenlik
Konseyi, Genel Sekretere 4 Nisan 2003 tarihinden itibaren gegerli olmak
uzere Birlesmis Milletler Fildisi Sahilleri Harekat’'nin (UNOCI) kurulmasi
talimatini vermigtir (UNOCI Background).

6.240 askerden olusan Baris Glcu kuvvetinin bolgeye sevkine paralel
olarak 2003 yilinin Mayis ayinda taraflar arasinda bir ateskes ilan edilmis ve
UNOCI, ateskes anlasmasinin uygulanisini ve silahli gruplarin hareketlerini
gozlemlemek ve izlemek, silahsizlandirma, catisan gruplarin dagitilmasi,
topluma kazandiriimasi, multecilerin tlkelerine geri ddnmesinin saglanmasi ve
yerlestiriimesine yardim etmek, BM personelini, kurumlari ve sivilleri korumak,
insani yardim calismalarina ve baris suUrecine destek saglamak ve insan
haklari, kamuoyunun bilgilendiriimesi, hukuk ve yasalara destek vermekle
gorevilendirilmistir.
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¢. Haiti

“Omir Boyu Baskan” Jean-Claude Duvalier ve bir dizi kisa émirli
hikdmetin ardindan, 1990 yilinda Haiti gegici hikimeti, Birlesmis Milletler'den
o yil gerceklestirilecek secimlerde gozlemcilik yapmasini talep etmistir.
Birlesmis Milletler, Haiti Secimlerinin Denetlenmesi icin Gézlem Grubu
(ONUVEH), Jean-Bertrand Aristide’in baskan olarak segcildigi segimlerin
hazirhdini ve yapilisini gézlemlemis, basarili bir secim slrecini rapor etmistir;
ancak 1991 yilindaki askeri darbe demokratik dizene son vererek, segimle
gelen devlet Bagkanini surgine gondermistir (Haiti Backgroud).

BM Genel Kurulu'nun istegi tUzerine Genel Sekreter, bdlgeye 6zel bir elgi
atamis ve gelismelerin yerinde izlenmesine karar vermistir. Haiti’'de askeri
yonetimin siviller Gzerinde yarattigi baskinin artmasi ve gerceklesen insan
haklari ihlallerine karsilik olarak, Birlesmis Milletler misyonu olan Uluslararasi
Haiti Sivil Misyonu (MICIVIH) insan haklarinin durumunu izlemek ve ihlalleri
sorusturmak Uzere 1993 yilinda uUlkeye sevk edilmigtir. Bir sorusturma ve
arastirma komisyonu olarak goérev yapan MICIVIH raporunda, bdlgede agir
insan haklari ihlalleri olduguna dikkat cekmis ve herhangi bir dis midahale ya
da destek gelmezse demokrasinin yeniden tesisinin kolay olmayacagina vurgu
yapmigtir (Leininger, 2006:507).

Sorusturma komisyonunun olduk¢a c¢arpici hikimler ve ydnlendirmeler
iceren bu raporu Uzerine, Guvenlik Konseyi, anayasal dizenin yeniden
saglanmasini tesvik etmek igin, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin VII. Bolimu
cercevesinde, 1993 yilinda, petrol ve silah; 1994 yilinda da ticaret ambargosu
uygulamis; ancak bu tedbirlerin sonu¢ vermemesi Uzerine demokratik dizene
gecis icin daha sert tedbirleri degerlendirerek c¢ok uluslu bir askeri gug
kurulmasina karar vermistir. Bu guclin mudahalesinden kisa bir slire sonra
cok uluslu gucu komuta eden ABD, daha yogun bir siddet ortamini dnlemek
adina bir baris anlasmasi imzalamis, ambargo kaldiriimis ve Bagkan Aristide
ulkesine déonmustur. BM Barig Gucl 1995 yilinda hikimete, givenligi stabil
hale getirmesi, istikrari korumasi ve ilk ulusal sivil polis gicund kurmasi adina
yardim etmek igin ¢cok uluslu gugten yetkiyi devralmistir.

Geri planda devam eden siyasi krize karsin Genel Kurul, 2000 yilinda
onceki baris misyonlarinin ve MICIVIH’in yetkilerini devralan Uluslararasi Haiti
Sivil Destek Misyonu (MICAH) adinda yeni bir barig misyonu olugturmustur.
Bu misyonun gorevi, insan haklari, adalet ve kamusal glvenlidi dikkate alarak
demokratik kurumlarin olusturulmasinda hukimete yardim etmektir. Birlesmis
Milletler'in, UNDP ve diger teskilatlar araciligiyla Haiti’deki eylemlerinin devam
etmesine ragmen bu misyonun gérevi 2001 yili Subat ayinda tamamlanmistir
(Haiti Backgroud).
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Gulvenlik Konseyi 1 Haziran 2004 tarihinde 1542 sayili kararla daha 6nce
ongordugu gibi siyasi anayasal surecin barisg icinde devam etmesine, guvenli
ve istikrarh bir ortam saglanmasina yardim etmek igin Birlesmis Miletler Haiti
istikrar Misyonu'nu (MINUSTAH) kurmustur. Gelinen noktada gérevini
surduren MINUSTAH, gerek 12 Ocak 2010 tarihinde 220 bin kisinin hayatini
kaybettigi Haiti depreminde, gerekse 2011 genel secimlerinde 6nemli roller
ustlenmis ve Ulkede istikrarin saglanmasi hususunda onemli katkilarda
bulunmustur (Restoring a Secure and Stable Environment).

Uluslararasi uyusmazliklarin barisgil yodntemlerle ¢6zimune iligkin
yontemlerden olan sorusturma surecinin  ortaya koydugu raporun
baglayiciliktan uzak olmasi ve uluslararasi kamuoyu tarafindan subjektif
yorumlarla degerlendirilmesi, etki sahasini buyuk oranda daraltmakta; hatta
farkh krizlerde ve cografyalarda birbirinden farkli sonuglar dogurmaktadir.
Yukaridaki 6rnekleriyle ortaya konuldugu sekliyle, krizin bir Glkenin i¢ isleyisine
iliskin olup ardindan insan haklarina dair ihlallere donusmesi ya da
sonuglarinin dogrudan daha buyuk ¢apli uluslararasi krizlere sebebiyet verme
ihtimalinin olmasi sorusturma komisyonunun raporunun etki dizeyini de
belirlemektedir. Bir kisim komisyon sorusturma surecini yuritmekte dahi
zorluklarla kargilasmakta ve kamuoyu olusturma gucune goére raporunun etkisi
kisitl kalabilmekte; Fildisi Sahilleri ve Haiti 6rneklerinde oldugu gibi bazi
komisyonlarin raporlari ise Barigs Gicunun olaylara midahalesine giden yolu
acabilmektedir.

4, MAVi MARMARA BASKININA iLiSKIN ULUSLARARASI SORUSTURMA
KOMISYONU RAPORU

israil askeri birliklerinin, Gazze'ye insani yardim gétiiren alti gemiden biri
olan Mavi Marmara gemisine; 31 Mayis 2010 tarihinde uluslararasi sularda
gerceklestirdigi mudahalede; gemide bulunan Turk vatandaglarindan
dokuzunun o6lumu, bir kisminin yaralanmasi ve gemilerin yolculariyla birlikte
rehin alinmasi ile sonuglanan olaylar, BM Genel Sekterligi nezdinde
olusturulan bir sorugturma komisyonuna tasinmistir (Merley, 2011:89).

Yukarida etraflica ele alindigi sekliyle, bir sorusturma komisyonun
olusturulabilmesi adina krize taraf olan devletlerin rizasi aranmakta ya da BM
Guvenlik Konseyi dogrudan devreye girerek Genel Sekretere bu konuda yetki
vermektedir. Mavi Marmara baskinina dair komisyon, Trk ve Israilli yetkililerle
BM’nin ilgili birimleri arasinda yuratilen gorismelerin ardindan, iki devletin de
rizasi dahilinde ortaya gikmistir ki israil devletinin kendisinin dogrudan taraf
oldugu bir uyusmazligin uluslararasi hukuk zeminine tasinmasina cevaz
vermis olmasi agisindan carpici bir asama olarak -uluslararasi hukuka saygi
noktasinda- dnemli bir anlami bulundugu belirtiimelidir.
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Onleyici mesru midafaa tezinin uygulayicilarindan olan israil'in, bu
baglamda ele aldigi/alabilecegi bir midahalenin, mesru bir hukuk zemininde
tartisiimasini kabul etmesi ve kendi guvenlik gugclerince iglendidi iddiasinda
bulunulan bir sugtan kaynakl olarak uluslararasi bir komisyonun “sorusturma”
yetkisine onay vermesi, komisyonun raporu kadar dnem arz eden bir husus
olmustur. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken husus, rizaya dayal
sorusturma komisyonlarinda, sorusturmacilarin ¢alisma kosullarinin  ve
arastirmaya  dahil edebilecekleri noktalarin  taraflarca  belirleniyor/
sinirlandirihyor olmasidir ki operasyona dahil olan israil askerlerinin
operasyon hakkinda ifadelerinin alinmasina ve tanik olarak dinlenmesine israil
devleti tarafindan ¢ekince konulmustur.

Bu cekinceler dahilinde, baskanhgini Yeni Zelanda eski Bagbakani
Geoffrey Palmer’in, baskan yardimciligini Kolombiya eski Devlet Baskani
Alvaro Uribe’nin yaptigi bir komisyon olusturulmustur(Smith ve Thorp, 2010:7).
Komisyona Tirkiye adina emekli blyiikelgi Ozdem Sanberk, israil adina ise
Joseph Ciechanove dahil olmustur. israil tarafindan ortaya konulan sinirliliklar
dikkate alindiginda komisyon, Tirk ve Israilli yetkililer tarafindan hazirlanan
birbirinden bagimsiz sorusturma raporlari Uzerinden ilerlemis, dogrudan tanik
dinleme asamalarini gergeklestiremeyerek raporunu 2 Eylil 2011’de Genel
Sekreterlige sunmustur.

Taraf devletlerce vyuritilen ulusal sorusturmalara iliskin  raporlari
inceleyerek maddi vakaya 1sik tutmayi hedefleyen, hiyerarsik olarak ulusal
sorusturma komisyonlarinin Uzerinde yer almayarak tamamlayici bir rol
ustlenen ve nihai gayesi, benzeri olaylarin gelecekte bir daha yasanmamasi
igin uluslararasi topluma éneriler sunmak olan raporda, israil ordusunun 2010
Mayisinda uluslararasi sularda Mavi Marmara gemisine yaptigi ve 9 Turk’dn
hayatini kaybettigi saldirida asir ve izah edilemeyen gug¢ kullandigi, yolculara
filonun ele gegiriimesi sirasinda, israil'de gdzaltinda bulunduklari sirada ve
yolcularin sinir digi edilmelerinden dnce kotu muamelede bulundugu belirtilse
de, Gazze'ye yonelik abluka mesru bulunmustur.

israilin, abluka bdlgesinin uzadinda, gemilere yodun gic kullanarak
saldirma karari ve bunun hemen 6ncesinde son bir uyarida bulunmamasi
“asiri ve uygunsuz” bir davranis olarak nitelendiriimisse de, bir tavsiye
niteliginde olsa dahi, israil'in konuyla ilgili 6zir dilemesi geregine isaret eden
bir ifade yer almamustir. israil’'in olayla ilgili olarak “liztintisini uygun bigimde
aciklamas!”, yagamini yitiren ve yaralananlar ile aileleri igin Tlrkiye ve israil
tarafindan idare edilecek ve miktari iki tarafca belirlenecek bir fona 6deme
yapmasi 6ngorulmastir. Sorusturma Komisyonu beklendigi gibi, baskina
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giden sureci ve Mavi Marmara gemisinde yasanan olaylari kendi bakis
acisiyla ortaya koyarak, uyusmazhgin taraflarinin yasananlardan kendilerine
dusen paylari 6demek konusunda takdir hakkina sahip olduklarina isaret
etmigtir.

Raporun basinda, ilgili sorusturma komisyonunun bir mahkeme ya da
hakem heyeti olarak gorev yapmadigi, sorusturmaya iliskin yasal sorumluluk
Uzerinde hukim verme amaci tasimadidi acgiklamasi yer almis ve raporda
tyelerin oybirliginin saglanamadigina da dikkat ¢ekilmistir. Raporun sonunda,
belirtilen gorlslere itirazlari olan Komisyon'un Tirk tyesi Ozdem Sanberk ve
israilli Joseph Ciechanove’'nin gérislerine yer verilmistir. Ozdem Sanberk
dzellikle “israil tarafindan Gazze'ye uygulanan ablukanin mesrulugu”
yonundeki ifadelere katilmadigini belirtirken, Ciechanove Israil komandolarinin
olayda “asin ve uygunsuz gug¢” kullanmasina yoénelik nitelendirmeyi kabul
etmediklerini vurgulamistir.’

israil'in uluslararasi sorusturma komisyonu kurulmasina verdigi onay hukuki
anlamda 6nemli bir asama olarak degderlendirilse de abluka gibi gekismeli bir
konuda mesruiyet saglanmasina dair bir adima yer veren raporun Israil
tarafindan olasi benzer sorunlarda bir atif hikm( olarak kullanilabilecegi de
kayda deger bir uzun vadeli olumsuzluga isaret etmektedir. Nihai olarak ele
alindidinda, hukuki kabiliyeti ve siyasi saiklerden tamamen bagimsiz hareket
etme yetenegi sinirli olan bu komisyonun, nihai hedefinin israil (izerindeki
uluslararasi kamuoyu baskisini hafifletmek oldugu sonucuna ulasmak
mamkandar.

SONUGC

Uluslararasi barig ve guvenligin tesis edilmesi ve korunmasi noktasinda,
sorunun giderilmesi igin oncelikle baris¢i ¢ozum ydntemlerine basvurulmasi bir
Jus Cogens kurali olarak uluslararasi hukukta énemli bir yer teskil etmektedir.
Kuvvet kullanimi, devletlerin toprak buatunlidunin korunmasi ve ig¢ iglerine
karismama ilkeleri ele alindiginda, egemen esit devletlerden olusan
uluslararasi iligkiler sistemine zarar veren ve en son asamada tercih edilen
yontemdir. Bu baglamda oOncelik, barig yanlisi birtakim girigsimlerin
denenmesidir. Baris ve uzlasi yanlisi metotlardan biri de “uluslararasi
sorusturma komisyonu” slireci olarak belirmektedir.

Bilindigi Uzere her bilim dali kendi iginde Uurettigi ve anlamlandirdigi
kavramlarla varlik ve vasif kazanir. Halk iginde ifade ettigi anlam veya bir bilim
dalinda kullanilan bir kavrama yuklenen anlam diger bir bilim dali sahasinda
kabul gérmeyip tamamen veya kismen bilinenden farkli bir igerik
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kazandirilabilmektedir. Bu, ilgili bilim dalinin kabul etmis oldugu prensiplerin,
nihai hedefinin ve kendini sistematik bir yapiya burindirmesi zorunlulugunun
kacinilmaz sonucudur.

iste bu husus dikkate alinarak incelendiginde; ortaya gikis amaci, 6zellii,
yapisi ve ustlendigi gorev itibariyla, uyusmazliklarin baris¢il ¢ézim yollarindan
olan “uluslararasi sorusturma komisyonu’nun, diger hukuk disiplinlerindeki
¢6zim metotlarindan ciddi fakliliklar arz etmesi kaginilmazdir. Sorusturmaya
konu olan hususlarin devletlerin kendi inisiyatifine birakilmasi, uygulamalarin
izne tabi olmasi, cergevesinin ve sorusturma slrecinin taraf devletlerce
belirlenmesi ve uluslararasi hukukun genel sikintisini ortaya koyar sekilde
yaptirnrm gicunin zayifligi uluslararasi sorusturma komisyonlarinin yumusak
karnini ifade etmektedir.

Sorusturma komisyonuna dayali bir ¢éziim Uretme strecinde taraflarin ve
taniklarin ifadelerinin objektif kriterlerle desteklenmesinin bir zorunluluk olarak
belirmemesi ve suphesiz bir savcilik mekanizmasinin bulunmamasi, raporlarin
etkisini ve guvenilirligini zayiflatmaktadir. Bu noktada daha ziyade bir kamuoyu
olusturma ve gundeme iliskin 6nemli bir analiz ortaya koyma noktasinda
faaliyet gdsteren komisyonun, teorik analiz zemininden pratik bir ¢6zim
uretme kabiliyetine erisememesi ve yaptirnrm gicune sahip mobil bir silahli
kuvvetin  sorunun bulundugu bdlgede tesisinin glcligu sorusturma
komisyonunun éngorulerinin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir.

Ruanda olaylarinda UNAMIR’in stirece midahil olmasindaki aksamalar ve
sorusturma komisyonunun raporunun ardindan ancak alti ay icerisinde
bdlgeye sevkiyatin gerceklesmesi bolgede can kayiplarini artiran hadiselerin
basinda gelmektedir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti meselesinde sorusturma
komisyonunun sadece terore iligkin finans kaynagi Gzerine konumlanmasi ve
sahadaki catisma ortamini degerlendirmekten uzak kalmasi BM Guvenlik
Konseyi’'nin kinamanin 6tesinde bir tavir sergilememesini beraberinde
getirmistir.

Ruanda vakasindan alinan dersler isiginda daha seri bir sekilde
olusturulan Fildisi Sahilleri meselesine iliskin sorusturma komisyonu
raporunda durumun vahameti net bir sekilde ortaya konulmustur. UNOC/I'nin
surece hizla adaptasyonu adina Guvenlik Konseyi ile yakin bir temas
saglanmigtir. Bu o6rnek dahilinde, sorusturma komisyonlarinin anahtari ve
raporlarin fiiliyata dokulecek uzantisi olarak gérilebilecek Guvenlik Konseyi ile
komisyonlar arasindaki yakin temasin komisyonun iglerligi agisindan hayati bir
degere sahip oldugu bir kere daha gbzlemlenmisgtir.
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Krizin bir Ulkenin i¢ meselesine dair gelisip, ivedi bir sekilde insan
haklarina dayali ihlaller dlizeyine erismesi ya da uzantilarinin uluslararasi bir
kriz ortami yaratmasi sorusturma komisyonlarinin raporlari Gzerinde de etki
dogurmaktadir. Komisyonun calisma sartlarinin bdlgeden bdlgeye degisim
gostermesi ve kamuoyu olusturma noktasindaki hareket sahasinin darhigi
raporun yansimalarinda da dogrudan etki dogurmaktadir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi mekanizmasinda kararlari veto
edebilme kabiliyetine sahip olan Uulkelerin, sorusturma komisyonlarinin
raporlarini yorumlarken ya da rapora iliskin hareket ederken, ulusal
menfaatlerine goére sorusturmalara yon vermeye calismalari ya da raporu
ikincil bir bagvuru araci olarak degerlendirmeleri de bir zayif nokta olarak 6ne
cikmaktadir.

Uluslararasi sorusturma komisyonlarinin, hukuki bir muessese olarak
sadece adli deliller Gzerinden hareket etmesinin gerekliligi, bagimsiz
niteliginden kaynakli olarak mustakil devletlerin gikarlarini degil; uluslararasi
baris ve guvenligin varligini gézetme gayesine yonelmesinin zorunlulugu ve
tarafsizlik prensibiyle hareket etmesinin sart oldugu asikardir. Zayif yoénlerinin
saglamlastiriimasi durumunda guvenilirligi artacak sorusturma
komisyonlarinin, dostga girisim ya da arabuluculuk mekanizmalarindan daha
bagimsiz bir karaktere sahip oldugu ve hakemlik heyeti gibi nihai ve baglayici
kararlar almaktan uzak oldugu i¢in uluslararasi barisin ve guvenligin
saglanmasinda, insan haklarina sayginin artmasinda ve uluslararasi krizlerin
¢6zulmesinde daha 6nemli roller Ustlenecedi belirtilebilir.

BM Guvenlik Konseyi Uyelerinin ya da daimi Uye statistndeki devletlerin,
sorusturma komisyonlari ve paralel seyirdeki diyalog mekanizmalarina Uye
gondermelerinin bir zorunluluk olarak duzenlenmesi, surecin neticesinin ¢ok
daha seri bir sekilde alinmasi acgisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
vasitayla komisyonlar ile Genel Sekreterlik ve Gulvenlik Konseyi arasindaki
iletisim bazh eksiklik giderilecek ve kamuoyu yaratma c¢abasinda komisyon
yaninda ciddi destekgiler bulacaktir. Sorunun ¢ézimdune iligskin bir harekat
olgusu ya da diplomatik yontemlerin derinlestiriimesi ¢abasi da uluslararasi
kamuoyu nezdinde daha seffaf bir boyutta ele alinacaktir.
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SONNOTLAR

' Bozkurt - Lotus Davasina iliskin ayrintili bilgi i¢cin bkz; Durmus Tezcan, “Bozkurt-Lotus

Davasinin Uluslararasi Hukuktaki Onemi ve Yeri”, Gagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalan
Dergisi, Cilt Il, Sayi 4-5, 1994-1995, ss. 267-274.

Avusturyali kamu hukukgusu Hans Kelsen, tim uyusmazliklarin hukuksal oldugu
gOrusundedir. Kelsen’e gore, politik uyusmazliklar da hukuksal uyusmazliklarin bir ayagidir;
cunku siyasi yonu agir basan krizlerde dahi uyusmazlik hukuki anlamda yetkilendiriimis
makamlarca ve yeni bir hukuki durum yaratilarak ¢ézilmektedir. Hans Kelsen, The Law of
United Nations, Londra 1951, s. 478.

3 Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin VI. Bolima “Uyusmazliklarin Baris¢l Yollarla Cozilmesi”
bashgini tasimaktadir ve bu bashk altindaki 33. Madde baris¢i ydntemleri su sekilde ele
almistir:

“Suregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye disurebilecek nitelikte bir
uyusmazliga taraf olanlar, her seyden 6nce goérisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma,
hakemlik ve yargisal ¢6zim yollari ile, bélgesel kurulu ya da anlasmalara basvurarak veya
kendi sececekleri bagka yollarla buna ¢ézim aramahdirlar.

* International Commissions Of Inquiry, Incident In The North Sea (The Dogger Bank Case),
26 Subat 1905, http://www.worldcourts.com/ici/eng/decisions/1905.02.26_doggerbank.htm

5 Reports Peace Treaties: Senate Committee Favors Mr. Bryan's Agreements with 20 Nations,
6 Eylil 1914, http://query.nytimes.com/mem/archivefree

® Conciliation Commission On The Continental Shelf Area Between Iceland and Jan Mayen:
Report and Recommendations to the Governments of Iceland and Norway, Decision of June
1981, http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XXVII/1-34.pdf

7 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 284,
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf

8 “Talking About Genocide: Rwanda 1994”, http://www.ppu.org.uk/genocide/g_rwanda1.html
° Bu raporlarin neticesinin baglayici ve dogrudan tedbir almaya hikmedici nitelikte olmadigi
calismamizin muhtelif kisimlarinda etraflica ele alinmistir.

'0 “Fighting in Ituri District Displaces Thousands”, 25 Mayis 2006,
http://greatparanoiac.wordpress.com/2006/05/25/fighting-in-ituri-district-displaces-thousands/

" Susan E. Rice, “U.S. Permanent Representative to the United Nations, on Secretary General
Ban's Panel Concerning the May 31 Flotilla Incident”, United States Mission to the United
Nations, http://usun.state.gov/briefing/statements/2010/145549.htm

2 “Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla
Incident”, Eyliil 2012, http://www.un.org
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